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A. — PROBLÈMES GÉNÉRAUX 


PROBLÈMES ET PROJET 
DE BIBLIOGRAPHIE PAPYROLOGIQUE 


(Roger S. BAGNALL — Georges NACHTERGAEL) 


I. Bibliographie courante et projet de 
Bibliographie Générale de la papyrologie 


(Georges NACHTERGAEL) 


La Bibliographie Papyrologique existe depuis quarante-cinq ans. C'est en 
effet au IIe Congrès de Papyrologie à Leyde en 1931 que Monsieur Marcel Hom- 
bert a présenté une communication sous le titre « Projets de bibliographie pa- 
pyrologique » (Chronique d'Égypte 7, 1932, Nos 13-14, pp. 227-236). Ces projets 
étaient au nombre de deux. Il s'agissait d’abord de publier « dans un délai aussi 
rapproché que possible … une bibliographie générale de la papyrologie grecque 
depuis les origines ». Ce projet devait être mené à bien en collaboration avec le 
Professeur et Bibliothécaire Henry Bartlett Van Hoesen. Celui-ci se chargeait 
de mettre au point la bibliographie des origines à 1900, Monsieur Hombert de 
1900 à 1931. Seymour de Ricci, qui s’intéressait vivement à l’entreprise, était dis- 
posé à y apporter toute l’aide possible. Monsieur Hombert soumit aux Congres- 
sistes les questions de méthode qui le préoccupaient ; elles donnèrent lieu à un 
large échange de vues. Le second projet, quoiqu'indépendant du premier, s'y 
rattachait étroitement, puisqu'il avait pour but de le continuer sous ia forme 
d’une bibliographie courante sur fiches paraissant à des intervalles rapprochés. 

Pour l’exécution du premier projet, le Professeur Van Hoesen avait obtenu la 
promesse d'importantes subventions de l'American Council of Learned Societies. 
Hélas, les conséquences de la profonde dépression économique des années 1929 
et suivantes touchèrent aussi le projet Hombert - Van Hoesen. Tout espoir 
d’une subvention s’envola et le Professeur Van Hoesen dut renoncer. L’entreprise 
paraissait définitivement abandonnée. 
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Le second projet, au contraire, trouva rapidement un début de réalisation. 
Les problèmes techniques d'impression et d'expédition des fiches furent résolus 
par la Fondation Égyptologique Reine Élisabeth, qui assume depuis le début 
l'édition de la Bibliographie Papyrologique. Le premier envoi fut fait en 1932. 
L'assistance apportée à ce moment par Mademoiselle Claire Préaux fut précieuse, 
puisqu’en cette année, Monsieur Hombert faisait un long séjour en Égypte. 
Depuis 1932 et malgré de nombreuses difficultés, particulièrement pendant les 
années de guerre, la Bibliographie Papyrologique sur fiches a continué sa car- 
rière sans interruption, et actuellement elle fait parvenir chaque année aux abon- 
nés six envois de cent fiches (1). Depuis 1974, mon Maître m’a associé à la rédaction 
de la Bibliographie sur fiches. j 

Je viens de parler des difficultés rencontrées au fil des années par la Biblio- 
graphie Papyrologique. Je ne crois pas exagérer en affirmant que ces difficultés 
sont aujourd’hui plus grandes que jamais. Pour les cerner, il faut définir les trois 
exigences auxquelles doit satisfaire la Bibliographie: 1) elle doit être, dans 
toute la mesure du possible, complète, c’est-à-dire ne rien omettre d’essentiel ; 
2) elle doit être aussi correcte que possible ; 3) elle doit parvenir aux intéressés 
dans le délai le plus bref après la sortie de presse des publications qu’elle est ap- 
pelée à faire connaître. Les difficultés que nous rencontrons pour satisfaire à 
ces trois exigences sont exactement celles que rencontrent les rédacteurs de 
l'Année Philologique et que Mademoiselle Juliette Ernst a — une fois de plus — 
exposées dans la magistrale communication qu’elle a présentée au Colloque de 
la FIEC à Bruxelles en septembre 1976 (Aspects des Études classiques édités par 
Jean Bingen et Guy Cambier, Bruxelles, 1977, pp. 17-25). La prolifération des 
revues, souvent éphémères, la modification de leur titre, le changement d'édi- 
teurs, la multiplication des volumes de Mélanges et d’Opera Minora, d’Actes 
de Congrès et de Colloques en tout genre, la politique de publication à outrance 
suivie par les Organismes chargés de promouvoir la recherche, les séries de pério- 
diques introuvables, en tout ou en partie, dans les bibliothèques, ont pour effet 
que, sans parler de références certainement nombreuses qui nous ont totalement 
échappé, nous en avons accumulé par centaines qui ne nous sont connues que 
de seconde main et que nous n’osons faire figurer dans la Bibliographie par souci 
de respecter l’exigence de la plus grande correction possible, car c’est une expé- 
rience qui se renouvelle sans cesse qu’une référence de seconde main contient 
presque toujours des inexactitudes. Tout se tient et les difficultés de répondre 
aux deux premières exigences — être complet, être correct — sont une des 


(1) Abonnement : actuellement 370 F.B., réduit à 280 F.B. pour les membres de l’A.I.P. 
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causes principales qui empêchent de satisfaire à la troisième, celle de la rapidité 
d'information. La Bibliographie Papyrologique souffre pour l'instant d’un retard 
considérable. | 

Mais laissons là les difficultés qui — je l'espère bien — n’empêcheront pas la 
Bibliographie de continuer sa carrière, et venons-en à ce qui doit constituer l’ob- 
jet principal de la communication conjointe du Professeur Bagnall et de moi- 
même. Le sentiment de la grande utilité d’une bibliographie générale de la pa- 
pyrologie avait inspiré le projet Hombert - Van Hoesen. D'une façon tout à fait 
indépendante, ce sentiment a inspiré à un autre savant américain le désir de ré- 
aliser le même projet. C’est au Professeur Bagnall que revient l'initiative de 
publier une telle bibliographie. Comme il savait que Monsieur Hombert a tra- 
vaillé pendant toute sa carrière à la constitution d’un fichier — dont celui-ci 
connaît toutes les lacunes et toutes les imperfections : il ne me pardonneraït pas 
de ne pas le dire —, il a proposé à Monsieur Hombert de mettre sa documentation 
au point en vue d’une publication, le traitement automatique devant être réalisé 
à l'Université de Columbia. Si l’on rapproche le projet conçu il y a quelque 
cinquante ans de celui qui est en cours d'exécution, on constate que le program- 
me est fondamentalement le même, mais les moyens de réalisation ont fait des 
progrès considérables grâce au traitement automatique. 

Dans la description des ouvrages, nous observons les mêmes règles que dans la 
Bibliographie Papyrologique courante. Les prénoms sont donnés en entier dans 
toute la mesure du possible, même si l’auteur s’est contenté d’une initiate. Nous 
veillons à mentionner les planches partout où elles existent. Toutefois, la mention 
des prix, dont l'intérêt est évident quand il s’agit de bibliographie courante, ne 
figurera pas dans la bibliographie rétrospective, où elle ne servirait qu’à susciter 
d’amers regrets. D’autre part, dans la citation des revues, nous avons adopté les 
abréviations de l'American Journal of Archaeology et, pour les revues qui y man- 
quent, celles de l'Année Philologique. I est entendu que, si le titre ne comporte 
qu'un seul mot, ce mot est donné en entier : Acme, Aegyptus, Aevum, Eos, Gno- 
mon, Labeo, Maia, Mnemosyne, etc. 

Le Professeur Bagnall expose ci-après le travail qui sera accompli à Columbia, 
et je me borne à un dernier point, celui du plan de la Bibliographie. Il n’existe 
pas de plan parfait. Ce que nous avons cru, c’est qu’il valait mieux en adopter 
un qui existe depuis longtemps et qui à fait ses preuves, plutôt que d'essayer 
d’en élaborer un nouveau. Le plan que nous avons fait nôtre est fondamentale- 
ment celui qui est à la base de la Bibliografia Metodica d’Aegyptus, commencée 
par le regretté Aristide Calderini en 1920. On peut le trouver dans le premier vo- 
lume d’Aegyptus, pp. 112-114. Au fil des années, les rédacteurs d'Aegyptus y 
ont apporté quelques retouches. Nous avons cru utile, de notre côté, d’intro- 
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duire un certain nombre de modifications. Les suggestions du Professeur Bagnall 
nous ont été très précieuses pour l'établissement du plan que nous suivons dé- 
sormais et qu’on trouvera ci-dessous. Ces modifications n’ont été décidées qu'après 
mûre réflexion, parfois après de longues hésitations et de longues discussions. 
Aussi ai-je la conviction qu’il représente une réelle amélioration — et ceci nous 
amène à demander à Mademoiselle Orsolina Montevecchi ici présente si elle ne 
croit pas que notre plan, je le répète, fondamentalement inspiré par celui de la 
Bibliografia Metodica, pourrait, dans ses derniers perfectionnements, être adopté 
par Aegyptus? Monsieur Hombert et moi-même sommes à son entière disposition 
pour lui exposer les raisons de nos choix. 

Dans les subdivisions de la rubrique 140, consacrée aux éditions de papyrus, 
ostraca, tablettes, ces éditions sont rangées dans l’ordre alphabétique des abré- 
viations qui les désignent. On trouvera d’abord, avec leur numéro d’inventaire, 
les textes qui ont fait l’objet d'éditions isolées, ensuite ceux qui ont trouvé place 
dans les recueils. 

Dans le choix des abréviations, de grands efforts ont été faits pour répondre 
à des conditions parfois difficiles à réunir : adopter les abréviations le plus sou- 
vent usitées, présenter un système cohérent, concilier la brièveté et la clarté. 

Une méritoire tentative dans le même sens a abouti à la publication récente de 
la Checklist of Greek Papyri and Ostraca de John F. Oates, Roger S. BAGNALL 
et William H. Wizuis, qui occupe tout le premier fascicule (pp. 1-35) du volume 
11 (1974) du Bulletin of the American Society of Papyrologists. Les auteurs es- 
pèrent « that the list will alert papyrologists to the confusing and anomalous prac- 
tices of the past and lead to greater consistency and clarity in the future » (pp. 2- 
3). La Checklist nous a servi de base ; mais nous nous en sommes écartés sur plus 
d'un point, afin d'approcher autant que possible de l'idéal que les trois papy- 
rologues américains ont cru irréalisable : l’établissement d’une liste standard, 
s'imposant à tous, des abréviations désignant les papyrus, etc. [Note de correction : 
Une nouvelle édition de la Checklist a paru en 1978 comme BASP Supple- 
ment 1.] 

Dans 364 et 365, les auteurs anciens sont cités sous leur forme latine telle 
qu’elle est proposée dans un répertoire qui est entre toutes les mains : l'Année 
Philologique. Nous avons adopté les « rubriques collectives» de cet ouvrage 
pour désigner les adespota, Sans nous interdire ni d'y faire quelques additions 
(par exemple, Historia Mundi, Lipogrammata, Scolia acrostichia), ni de maintenir 
certaines d’entre elles qui ont été abandonnées. 

Ménandre est l’objet d’un traitement particulier. Les milliers de fiches qui 
concernent cet auteur seraient difficilement utilisables si elles étaient présentées 
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dans un ordre alphabétique unique. Aussi les subdivisions suivantes sont-elles 
prévues : 


Études générales 

Travaux relatifs à plusieurs pièces 
Travaux relatifs à une seule pièce (classement 
alphabétique des pièces). 

Influence subie ou exercée 

Langue 

Métrique 

Questions scéniques d 
Vie 

Iconographie 

Trôpa 


oO EX > 


D"LIOTHE 


Il est vraisemblable que la nécessité de subdivisions analogues ne tardera pas 
à s'imposer pour d’autres auteurs. En attendant, chaque utilisateur de la Biblio- 
graphie a la possibilité de les introduire dans son fichier. 


En terminant, je voudrais lancer un pressant appel. Dans les circonstances 
actuelles, l'établissement de la bibliographie courante est une lourde tâche. Afin 
qu’elle soit, dans la mesure du possible, complète, exacte et rapide, une large 
et généreuse collaboration est indispensable. Tous ceux qui s’intéressent à notre 
entreprise nous apporteront le plus précieux des concours s’ils veulent bien adres- 
ser à Monsieur Hombert ou à moi-même, dès la sortie de presse, une annonce de 
leurs livres relatifs à l'Égypte gréco-romaine et un tiré à part ou une photo- 
copie de leurs articles. Si cela n’est pas possible, une référence conforme aux 
normes de la Bibliographie Papyrologique sur fiches, avec, éventuellement, un 
bref résumé, serait la bienvenue. Cette aide est particulièrement souhaitée pour 
les publications difficilement accessibles et nous songeons en premier lieu aux 
volumes de Mélanges. D'avance nous adressons à tous nos chaleureux remercie- 
ments. 


Bruxelles Georges NACHTERGAEL 
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II. Plan for a General Bibliography of Papyrology on Microfiche 
(Roger S. BAGNALL) 


The proposal to create a systematic bibliography of papyrology began with the 
suggestion — made to me in 1975 by a friend who was at that time a student in 
Library Science at Columbia University — that papyrological bibliography might 
be able to benefit from the use of a computer. It was at once apparent to me that 
the Bibliographie Papyrologique formed a natural subject for a systematic treat- 
ment by automatic data processing, for reasons which are certainly known to 
all of you : most of the Bibliographie Papyrologique is no longer available on 
cards, and few institutions — let alone individuals — have complete files ; the 
labor of maintaining even an alphabetic file by author is so burdensome that 
many libraries simply will not keep their files current ; and the file has no sub- 
ject classification. Since one cannot in many cases judge the contents of an ar- 
ticle accurately from its title — as many cryptic titles on the program of this 
congress show — any scholar who wanted to maintain a file with classification 
by subject had to examine each item personally to assign it to a subject area. 
For every papyrologist to do such a thing, of course, is exceedinglÿy wasteful of time. 

The published bibliography runs to perhaps 25,000 cards. Early in my pursuit 
of this project, however, I learned that Professor Hombert has a file in his pos- 
session of a largely complete bibliography of the field for the period before cards 
began to be published in 1932. What is more, this entire file, as far as 1960, 
existed in a classified version, organized essentially according to a modified version 
of the decimal system used in the Bibliografia Metodica of Aegyptus. In short, 
the basis for a classified version of the Bibliographie Papyrologique already 
existed ; the work did not need to be done from the foundations. 

With a file of perhaps 40,000 cards, the task nonetheless remained large. 
The file as it exists includes thousands of handwritten entries, additions and 
corrections ; a direct reproduction of it was therefore out of the question. Furth- 
ermore, all cards from 1960 had to be integrated into the file, a matter of 10,000 
cards to be classified. Finally, we agreed that we should not lose sight of the goal 
of computerizing the bibliography, for only computerization of the file can permit 
the addition of future years to the general file without great trouble and expense. 
Our ultimate aim, therefore, is to convert the entire file into a computerized 
data bank which once on tape can be used for various purposes by computer 
programs. Each new year’s cards would then be entered as issued and integrated 
automatically with the existing file, with the result that the general file would 
always be up to date. Perhaps equally interesting, from an edited tape it will 
be possible to produce a bibliography which can be typeset entirely automatically 
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by computerized photocomposition units and reproduced by offset printing. 
Such a publication would have significantly lower costs than any conventional 
method. We expect, further, that the adaptation of existing computer programs will 
make it possible to provide such services as key word indices to the bibliography. 

Between the present reality and this final goal lie many obstacles, some of 
which have already been mentioned. Some of these consist of aspects of the 
nature of the card file, and others in mastering the computer methodology. 
About the card file, something has already been said ; but beyond adding the 
work of the last 17 years, it will be necessary in a general bibliography to introduce 
abbreviations for journal titles and to consolidate cards listing reviews of a given 
work. Still more, despite Professor Hombert’s well-known passion for system 
and the very high accuracy of the Bibliographie Papyrologique, much needs 
still to be checked, standardized, or revised. Finally, the existing file simply 
cannot be turned over to computer key-punch operators for typing, for the hand- 
written entries, the corrections, and editorial markings would only confuse a typist. 
Al of this imposes much work of two sorts : (1) the revision and final classifica- 
tion of the file by Marcel Hombert and Georges Nachtergael, and (2) the systematic 
retyping of the entire file in one format and style, so that it will be intelligible 
to key-punch operators. Part 1 began in earnest during the spring of 1977 and 
will continue for some time to come ; part 2 will begin this fall, by the work of 
my assistant in the office of the American Society of Papyrologists in New York, 
whenever a first section of the file is ready. It is impossible at present to offer 
any date for the completion of this work, which depends on the efforts of several 
people, all on different schedules. 

On the computer side too there are numerous problems to be solved. My 
colleague in library science, Linda Sundwall, has done extensive work. Her 
major accomplishment has been the creation of a system for entering the biblio- 
graphic material in such a way that its various elements can be individually 
identified and manipulated by the computer. She has also worked on adapting 
existing programs for manipulating and indexing the material. But she has moved 
away from New York this summer, and I shall have to pursue the further devel- 
opment of these programs this fall without her aid. It is already clear that the 
greatest task will be the creation of the program for instructing the photocom- 
position unit to take the material on the tape and print it as we want it. The 
programming which remains to be done, in fact, will require the services of a profes- 
sional computer programmer. This, in turn, requires substantial funding. 

Because it is not clear when the final computerized version of the biblio- 
graphy — if final is the proper term for anything connected to something we 
all regard as a permanently continuing institution of papyrology — can be 
produced, we have decided to publish an interim version from the sheets on 
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which the bibliography will be typed by my assistant. In this way, the biblio- 
graphy will be made available much sooner, and the final version will be able 
to benefit from corrections and additions which users of the interim version will 
be able to propose. I had at first thought of publishing this interim version in 
book form, by photo-offset from the typescript. It became clear, however, that 
such a work would probably run to 1,500-2,000 pages at least, and cost a great 
deal to print ; moreover, that it would have to be sold at a price which would 
discourage most individuals from acquiring it, something which seemed self- 
defeating in an interim edition, to say the least. 

We have therefore decided to issue the work on microfiche, at about one- 
fifth the price. We have taken this decision well aware that at present few 
scholars in papyrology, or the other fields which make use of papyrologists 
findings, own microfiche readers. But by the time that the Bibliographie Papyro- 
logique on microfiche is issued, a large amount of papyrological material — and 
not only papyrological — will be available cheaply on microfiche, and I anti- 
cipate confidently that ownership of readers will be very widespread. 

In conclusion, we would put forth two requests. First, to the editor of Aegyp- 
tus, that this journal adopt the minor revisions to their system which we have 
made, thus establishing a universal standard in papyrological bibliography ; 
and secondly, to the future users of the Bibliographie Papyrologique in the interim 
version I have described, that they send to Marcel Hombert and Georges Nachter- 
gael all corrections and additions which they find, in order to make the ultimate 
computerized bibliography as complete and useful to all as possible. 


New York Roger S. BAGNALL 


ADDENDA 

Parmi les interventions qui ont suivi les deux communications, on retiendra surtout celle 
de Mademoiselle Orsolina Montevecchi, qui a annoncé qu’à partir de 1978 la Bibliografia Meto- 
dica adoptera le plan présenté au Congrès. 

Monsieur Joseph Mélèze-Modrzejewski, qui présidait la séance, a proposé quelques correc- 
tions au « Plan », que les auteurs ont volontiers acceptées. Ils en ont tenu compte dans le « Plan 
de la Bibliographie Papyrologique » publié, peu après le Congrès, dans la Chronique d’ Égypte 
52 (1977) N° 103, pp. 156-163. Depuis cette publication, quelques menues additions y ont en- 
core été apportées ; elles sont incorporées dans le « Plan » qu’on a pu lire ci-dessus. 

Quelques Congressistes ont souhaité que, dans certaines sections, le « Plan » pousse plus loin 
la répartition des matières. Les auteurs ont admis que, selon toute vraisemblance, telle ou telle 
recherche serait ainsi facilitée. Mais l'indexation des fiches — et donc aussi leur consultation — 
risque de devenir plus compliquée à mesure que les subdivisions se multiplient. Compte tenu 
de la souplesse du système décimal, qui offre à chacun toute possibilité d'introduire des ru- 
briques supplémentaires, il a semblé qu’il fallait résister à cette tendance. 

Enfin, pour répondre à un vœu plusieurs fois exprimé, les auteurs indexent les fiches de la 
Bibliographie Papyrologique courante depuis le premier envoi de 1977, de manière à assurer 
une parfaite continuité avec la Bibliographie Générale, qui s’arrêtera à 1976. 


CL. WEHRLI 


L'ÉTAT DE LA COLLECTION PAPYROLOGIQUE 
DE GENÈVE 


Dans mon exposé, il ne sera question que des papyrus de la Bibliothèque pu- 
blique et universitaire de Genève. Quant à la seconde collection papyrologique 
genevoise, la collection Bodmer, elle est devenue en 1971 une fondation privée 
et, si vous désirez obtenir des renseignements, je vous invite à vous adresser à 
la Bibliotheca Bodmeriana à Cologny / Genève. 

Après le décès en 1964 de mon maître, le Professeur Victor Martin, j'ai été 
chargé par la direction de la Bibliothèque de dresser l’inventaire des papyrus 
genevois au nombre de trois cent cinquante-quatre. 

La collection de Genève est due à l'initiative de Jules Nicole. Ami et con- 
disciple de l’éminent égyptologue Édouard Naville, il reçut déjà de lui, dans les 
années quatre-vingt du siècle dernier, des papyrus grecs à examiner. Un peu 
plus tard, en 1892, il put acquérir par le même intermédiaire, un nouveau lot 
de papyrus, noyau de sa collection personnelle. 

En même temps, Nicole éveillait par des articles et des conférences l'intérêt 
du public pour les papyrus grecs. Il en résulta une souscription publique qui 
permit l'acquisition d’un premier fonds. Quelques années plus tard, en 1896, 
Nicole se rendit en Égypte afin d’y procéder à des achats pour le compte de la 
Bibliothèque publique et universitaire. Au cours des années suivantes, Nicole 
se consacra au déchiffrement et à la publication des principaux documents réunis 
dans les Papyrus de Genève, volume I. À l’occasion du trentième anniversaire de 
sa nomination à Genève, en 1904, ses amis et ses admirateurs lui procurèrent les 
moyens de revoir l'Égypte et d’en rapporter un nouveau contingent de papyrus, 
dont un petit nombre seulement a été publié. 

Après la mort de Nicole, survenue en 1921, Victor Martin continua l'inventaire 
et le déchiffrement des papyrus restés inédits. La même année, Victor Martin, 
put faire participer la Bibliothèque de Genève à un achat collectif de papyrus opéré 
pour le compte du British Museum et de plusieurs universités américaines. En 
1950 enfin, un dernier lot de textes, où figure notamment l'entretien d'Alexandre 
avec les gymnosophistes, vint compléter la collection de Genève. 

De son côté, mon collègue Jean Rudhardt a procédé en janvier 1971 à une 
description provisoire après un déchiffrement rapide des soixante-treize papyrus 
Nicole, déposés eux aussi à la Bibliothèque publique et universitaire depuis 
1921. Jean Rudhardt n’a pas revu les textes publiés dans le premier volume des 





COLLECTION DE GENÈVE 21 


Papyrus de Genève, mais le hasard lui a fait constater, ainsi que dernièrement 
à moi-même, que les numéros PN indiqués dans les Papyrus de Genève ne coïnci- 
dent pas toujours avec les numéros PN inscrits sur les documents eux-mêmes 
dans l’état actuel de la collection. Par exemple, P. Gen. 42 donne l’équivalence 
PN 50 et P. Gen. 70 PN 22. Or, les documents publiés sont respectivement les 
PN 4 et 5 de la numérotation indiquée par les étiquettes des papyrus. Les PN 
22 et 50, selon les étiquettes, sont de tout autres documents. L'ensemble mérite 
donc d’être revu de près. 

Des soixante-treize pièces qui constituent la collection Nicole, vingt-six ont 
été publiées dans le premier volume des Papyrus de Genève, parus en fascicules 
entre 1896 et 1900, ou dans des revues, quatre demeurent introuvables, tel, par 
exemple, le PN 12 — Pacx? 1204 (fragment d’un commentaire de VI liade), et 
quarante-trois textes, tous documentaires, à deux exceptions près, sont inédits. 
Signalons toutefois que trois reçus fiscaux, les PN 18, 54 et 57, figureront dans 
le deuxième volume des Papyrus de Genève, qui paraîtra bientôt. 

Si la collection de Genève ne peut rivaliser en abondance avec celles des grandes 
capitales, elle occupe à côté d’elles un rang fort honorable et compte des pièces de 
premier ordre dans les deux catégories entre lesquelles se répartissent les papyrus, 
textes littéraires et documents d'archives. Parmi les premiers, au nombre de qua- 
rante-six, trente ont été publiés par Jules Nicole et Victor Martin surtout. Restent 
donc inédites seize pièces, dont deux ou trois textes homériques, un éloge, un frag- 
ment romanesque, un poème astrologique en distiques élégiaques et quelques autres 
fragments qui présentent moins d'intérêt. Il conviendrait de réunir ces textes 
en un volume, sans omettre ceux qui ont fait l’objet de publications séparées, 
tels Le laboureur de Ménandre (:), L’Apologie d’Antiphon (?) et Le procès de Phi- 
dias dans les Chroniques d’Apollodore (#), ou qui sont éparpillés dans des revues. 

En plus de ces quarante-six textes littéraires, la collection genevoise compte 
trois cent huit textes documentaires. L’indication « Premier volume » de la page 
de titre de l'ouvrage intitulé Les Papyrus de Genève montre que l'éditeur envisa- 
geait de lui donner une suite. La collection de la Bibliothèque publique et uni- 
versitaire de Genève et la collection privée de Jules Nicole, actuellement jointe 
à la précédente, se composent comme on a pu s’en rendre compte de beaucoup 
plus de documents que les quatre-vingt-un contenus dans ce livre. 

Outre ceux que contient le volume I des Papyrus de Genève, Jules Nicole en 
a publié quelques-uns, des textes littéraires surtout, comme je viens de le rap- 


(1) J. Nicor, Le Laboureur de Ménandre, Genève, 1898 [P. Gen. inv. 155]. 

(2) J. Nicoue, L’Apologie d’Antiphon, Genève, 1907 [P. Gen. inv. 264vis, 265, 266 et 267]. 

(3) J. Nicoe, Le procès de Phidias dans les Chroniques d’Apollodore, Genève, 1910 [P. Gen. 
inv. 263 et 264]. 
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peler (1). Victor Martin en a édité plusieurs autres dans les Mélanges Griffith (?) 
et les Mélanges Glotz (#), dans la Chronique d'Égypte (*), dans Genava (5), dans 
le Journal of Egyptian Archaeology (*), dans le Journal of Juristic Papyrology (?), 
dans le Museum Helveticum (8) et dans les Recherches de papyrologie (°). Vingt- 
quatre documents — dont un papyrus latin — des Papyrus de Genève et cinq 
inédits (P. Gen. inv. 34, 34bts, 34ter, 36 et 39) ont trouvé place dans The Abin- 
naeus Papyri, publiés par H. I. Bell, V. Martin, E. G. Turner et D. van Berchem. 
Six enfin (P. Gen. inv. 81, 107, 229, 233 verso, 242 et 246) figurent dans les Lei- 
tourgia Papyri de Naphtali Lewis (1). Durant ces dernières années, par les soins 
d’Antonio Carlini et de ses collaborateurs (1), de Bertrand Bouvier (?), de Jean 
Rudhardt (#) et de moi-même (4), une dizaine de textes ont été édités dans di-, 


(1) Aux numéros d’inventaire signalés dans les notes précédentes ajoutez les P. Gen. inv. 
255, 256, 257, 258, 260, 261 et 262 publiés dans Textes grecs inédits de la collection papyrologi- 
que de Genève, Mémoire publié à l’occasion du Jubilé de l’Université de Genève (Genève, 1909). 

(2) V. MARTIN, À greek Papyrus Letter to a Student, Studies presented to F. LI Griffith 
(Londres, 1932) p. 245-247 [P. Gen. inv. 178]. 

(3) V. Marin, Propriétaires romains en Égypte sous l Empire, Mélanges Glotz (Paris, 1932) 
p. 549-553, [P. Gen. inv. 125]. 

(4) V. MarTiN, Un document relatif à l'éphébie, Chronique d'Égypte 7, no 13-14 (1932), 
p. 300-310 [P. Gen. inv. 76]. 

(5) V. MarTiN, Une tablette magique de la Bibliothèque de Genève, Genava, 1928, p. 56-64 
[P. Gen. inv. 269]. 

(6) V. MarrTiN, À Lelter from Constantinople, Journal of Egyptian Archaeology 15 (1929), 
p. 96-102 [P. Gen. inv. 210], et Letter of recomunendation for three monks, Ibid. 40 (1954), p. 74- 
75 [P. Gen. inv. 28]. 

(7) V. MarTIN, Une yoap évôp&r du I°7 siècle, Journal of Juristic Papyrology 4 (1950), 
p. 143-149 [P. Gen. inv. 211]. 

(8) V. Marin, Un recueil de diatribes cyniques, Museum Helveticum 16 (1959), p. 77-115 
[P. Gen. inv. 271]. 

(9) V. Marrin, Relevé topographique des immeubles d’une métropole, Recherches de papyrolo- 
gie 2 (1962), p. 37-73 [P. Gen. inv. 108]. 

(10) N. Lewis, Documents on compulsory public service in Egypt under Roman rule (Trans- 
actions of the American Philosophical Society, Volume 59, part 9, 1963). 

(11) A. CARLINI, Sei frammenti greci inediti biblici e classici, Athenaeum N.S. 52 (1974), p. 3- 
12, n° 1, Septuaginta, Ieremias 5, 29-6, 4; 6, 5-10 [P. Gen. inv. 252]. InemM, Un nuovo papiro 
degli Inni di Callimaco, Rivista di Filologia e Istruzione classica 101 (1973), p. 147-161 [P. 
Gen. inv. 209]. Fr. MonrTANARI, Homerus B 127-40 ; 1562-66, Studi classici e orientali 22 (1973), 
p. 41-43 [P. Gen. inv. 249]. 

(12) B. Bouvier et CI. WeurLr, Fragment hymnographique d’un papyrus de Genève, Chronique 
d'Égypte 50, n°5 99-100 (1975), p. 175-187 [P. Gen. inv. 157]. 

(13) J. RupHaroT, Un papyrus chrétien de la Bibliothèque publique et universitaire de Genève 
dans Littérature, histoire, linguistique. Recueil d’études offert à Bernard Gagnebin (Lausanne, 
1973), p. 165-188 [P. Gen. inv. 253]. 

(14) CL Weurzt, Un fragment du roman de Ninos, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 
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verses revues et livres d’hommages. En dépit de tous ces travaux, plus de deux 
cents papyrus genevois, soit grosso modo les deux tiers demeurent inédits. 

Victor Martin avait fait de la plupart d’entre eux une première transcription, 
rapide dans certains cas, plus élaborée dans d’autres, et il avait le dessein de les 
éditer un jour. À partir de 1959, il en avait présenté et fait étudier quelques-uns 
à Jean Rudhardt et à moi-même, puis nous avait associés à son travail de déchiffre- 
ment. Peu de temps avant sa mort, il nous disait : « Nous avons maintenant un 
ensemble de textes à peu près au point ; nous devrions les publier ; nous pourrions 
continuer ensuite par petits lots ». 

Non sans inquiétude, nous avons décidé de réaliser ce projet. Notre première 
idée fut de commencer simplement par l'édition des documents que nous avions 
étudiés avec Victor Martin. Toutefois, en les mettant au net, en tentant de les 
traduire, comme il nous avait conseillé de le faire, et de les commenter, nous avons 
fait deux constatations : 1) nous parvenions à lire quelques lettres, parfois quel- 
ques mots de plus que dans nos déchiffrements antérieurs et d’autres propos de 
Victor Martin nous revenaient alors en mémoire : « Vous verrez, lorsque nous 
reprendrons ces documents plus tard, nous aurons de nouvelles idées » ; 2) nous 
constations que la sûre érudition de notre maître nous manquait pour interpréter 
correctement ce que nous lisions. 

Jean Rudhardt et moi-même avons donc tenté de combler les lacunes de notre 
information. En même temps, nous avons recensé les papyrus genevois pour 
apprécier l'importance et la nature des inédits. Bien que beaucoup soient évidem- 
ment fragmentaires ou mutilés et d’une lecture assez difficile pour expliquer 
qu’ils ne soient pas encore publiés, la plupart d’entre eux ont paru s'inscrire dans 
les diverses catégories de documents connus et confirmer ou compléter assez 
bien les informations que ceux-ci nous apportent pour mériter d’être mis à la 
disposition des spécialistes. Le problème se posait alors de définir l’ordre dans 
lequel il convenait de les éditer. Le lot que Victor Martin nous avait présenté 
était exemplaire et comprenait des documents très variés; en considérant les 
textes qui nous resteraient à traiter ensuite, il nous a paru qu'il serait difficile 
d'y constituer d’autres lots équivalents. Au cours de notre travail, d’autre part, 
nous nous sommes convaincus de l'utilité qu’il y a toujours à réunir et à confron- 
ter des documents de même type. Il nous a donc semblé judicieux de grouper les 
documents genevois par catégories et de les publier en fascicules relativement 
homogènes. Dans chacun d’eux sans doute nous trouverons des textes que nous 


6 (1970), p. 39-41 [P. Gen. inv. 100]. — Acte de vente et de cession, Ibid. 12 (1973), p. 75-85 [P. 
Gen, inv. 244]. — Un témoignage des Oeot Edegyérau dans le culte dynastique pour l’année 145/4 
Ibid. 15 (1974), p. 8-10 [P. Gen. inv. 5]. — Homère, Iliade H 63-124, Mélanges Esther Bréguet, 
(Genève, 1975) p. 1-5 [P. Gen. inv. 85]. 
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avons étudiés avec Victor Martin, des textes dont il a laissé une première trans- 
cription manuscrite, et quelques-uns, plus rares, dont nous ne savons pas jusqu’à 
quel point il les a déchiffrés ; mais notre travail demeure dans tous les cas tribu- 
taire de celui qu’il avait accompli. 

Ayant adopté ce principe, nous avons remarqué qu’il serait utile de reprendre, 
dans chaque fascicule, en les rapprochant des inédits auxquels ils sont apparentés, 
plusieurs des papyrus déjà publiés. En effet, les textes du volume de Nicole 
peuvent être améliorés, serait-ce seulement en utilisant les notes critiques que 
Wilcken a données dans l’Archiv für Papyrusforschung ; d’autres documents se 
trouvent publiés d’une façon si dispersée qu’ils sont malaisément utilisables. 


Nous ne reprendrons toutefois pas les documents appartenant aux archives | 


d’Abinnaeus, réédités, comme il convenait, dans The Abinnaeus Papyri. 

On a pris l'habitude de citer les papyrus genevois dans la numérotation des 
P. Gen. I. Il convient donc de la respecter ; nous la continuons donc dans les 
P. Gen. II, mais nous y laissons aux textes anciens — tels les P. Gen. I 38 et 
40 — le numéro que Jules Nicole leur avait attribué. 

En plus de la réédition de ces deux textes, le premier fascicule des P. Gen. II 
comprendra vingt-trois reçus fiscaux inédits, numérotés de 82 à 104. Quinze 
sont des reçus en espèces ; six, en nature ; deux enfin sont des reçus en espèces 
pour impôts ou taxes sacerdotales. 

Un second fascicule devrait contenir les registres fiscaux, au nombre de dix, 
et les listes de noms propres dont la transcription est déjà fort avancée. 

Parmi les inédits genevois figurent environ cinquante textes de l’époque by- 
zantine et, dès l'automne 1977, Bertrand Bouvier et moi-même allons entreprendre 
la publication des pièces les plus importantes de ce lot. 

Il y a trois ans, à Oxford, Madame S. Kambitsis a présenté un rapport sur les 
papyrus carbonisés de Thmouis, dont il existe une cinquantaine de fragments 
à Genève, donnés à Jules Nicole par Daninos Pacha (1). Certains documents 
genevois trouveront place dans la publication de notre collègue et nous nous fé- 
licitons de cette collaboration internationale. 

Il reste donc encore beaucoup à faire pour mettre en valeur la collection de 
Genève, même si la plupart des inédits, au nombre d'environ deux cents, sont 
maintenant déchiffrés, transcrits et identifiés. 


Genève Claude WEuxRLI 


(1) Cf. V. MARTIN, Un document administratif du nome de Mendès dans Études de paléographie 
et de papyrologie sous la direction de C. Wessely (Leipzig, 1916 ; publié en 1918), p. 9, note 2. 


DANIELLE BONNEAU — D. DEVAUCHELLE — M. PEZIN 


LES PAPYRUS LECONTE 


Le petit lot de papyrus démotiques et grecs appartenant à M. Leconte (au- 
paravant à M. R. Lambert) avait été confié à M. Michel Malinine ; le nettoyage 
et la conservation en avaient été assurés par Mme Danielle Bonneau, qui a briève- 
ment présenté ce groupe (désormais désigné comme P. Leconte 1 à 10) lors du 
XVe Congrès de Papyrologie de Bruxelles dans la séance consacrée aux docu- 
ments démotiques, le 2 septembre 1977. La publication de ces papyrus est en 
préparation, confiée par Mme Françoise de Cenival à MM. Didier Devauchelle 
et Michel Pezin. 

On peut distinguer plusieurs genres rédactionnels. 


Textes juridiques : Un cautionnement, P. Leconte 1 (déjà signalé sous le nom de 
P. Lambert 1 par J. Yoyotte, dans RdE 15, 1963, p. 105, n. 6), est le document 
le plus ancien du groupe (201/200 av. J.-C.) ; il provient de Mer-ltem, l'actuelle 
Meïdoum, et a l'avantage de nous faire connaître des formules juridiques de cau- 
tionnement plus développées que celles qui figurent dans les P. Lille dém. édités 
par E. Sottas et F. de Cenival. Le P. Leconte 1 paraîtra dans RGE 30, 1978. 


Trois contrats de vente de propriétés concernent des maisons de Soknopaiou 
Nèsos. P. Leconte 3 et 5 se raccordent et forment un contrat complet (vente, 
renonciation et souscription grecque) de la vente d’une part de maison située 
dans le quartier Est du village, en l’an 9 de Tibère (22/23 ap. J.C.). — P. Leconte 
4 à une disposition particulière : le texte grec, placé à droite du contrat de 
vente (en démotique) d’une part de maison située dans le quartier Est de Sokno- 
paiou Nèsos sous le règne de Claude, concerne un prêt. — P. Leconte 10 ne 
conserve que la partie gauche du document originel, soit la majeure partie du 
contrat de renonciation, suite à la vente d’une maison sise en bordure du dromos 
de Soknopaiou, dont c’est la seconde attestation en démotique (règne de Néron). 


Un texte littéraire d'écriture démotique romaine (P. Leconte 8; 10 X 15 cm) 
conserve un texte assez obscur qu’on ne peut rapprocher des textes littéraires 
connus jusqu'ici ; il y est fait mention du « chanteur de Tounip », jouant de la 
harpe. Plusieurs toponymes d'Égypte y sont cités. 
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Le texte religieux, P. Leconte 9, est formé de 3 fragments (a: 33 x 11 cm; 
bet c:14 x 12 cm) contenant en plusieurs colonnes, un grand hymne à Sobek, 
dans lequel apparaissent d’autres divinités vénérées à Soknopaiou Nèsos: 1sis- 
na-nefer-imj (Isis Nephremmis), Isis-na-nefer-ir-st (Isis Nefersês), Sobek-neb-Paÿj 
(Soknopaios) et d’autres Sobek, Hathor et Horus, etc... Ce document a été 
recopié à l’époque romaine sur un modèle hiératique, comme le prouve la présence 
de nombreux signes hiératiques dans le texte démotique. 


Les autres P. Leconte sont des fragments qui n’ont pas encore été identifiés. 
Caen Danielle BONNEAU 


Didier DEVAUCHELLE 
Michel PEzIN 


JORMA KAIMIO 


LATIN IN ROMAN EGYPT 


This paper is not connected with my actual papyrological studies, but with a 
large sociolinguistic project, of which I hope to have the part on the position of 
the Greek language among the Romans and in the Roman Empire finished in 
half a year. Consequently, I shall not here offer a supplement to Cavenaile’s 
Corpus papyrorum Latinarum (), I shall not discuss any separate Latin papyri, 
nor any special document groups — I shall not startle you all by telling you that 
my new evidence conclusively shows that all contracts in Egypt in a certain period 
were actually Latin. I shall in this paper approach two general and, I think, 
important questions : one concerns the methods of a sociolinguistic study of Roman 
pre-Diocletian Egypt, the other the claimed special position of Egypt when com- 
pared with other Eastern provinces in the official use of Greek or Latin. 

If we follow the usual distinction between descriptive and dynamic socio- 
linguistices, we can state that a thorough description of the use of Latin in Roman 
Egypt was made as early as 1915 by Arthur Stein in his Untersuchungen zur 
Geschichte und Verwaltung Aegyptens unter rômischer Herrschaft, and the papyri 
published since that have very little changed Stein’s picture. I may briefly repeat 
here the main facts : (?) the language of administration in Egypt before Diocletian 
was Greek, with the following exceptions : the edicts and decrees of the central 
government were Latin, when they concerned the Roman army, Roman magistrat- 
es or Roman individuals ; the correspondence between Roman magistrates was 
mainly written in Latin; the official language of the Roman army was Latin 
and the documents of Roman citizens inside the sphere of ius civile had to be 
originally written in Latin. Furthermore, Latin literature, especially juridical, 
historical and political prose works, were to a small extent copied and read in 
Egypt, and a small part of the private correspondence of soldiers, veterans and 
other Romans was Latin. 

It would not be too difficult to present this description based on evidence from 
Latin papyri in terms of modern sociolinguistics, and we could even try to ta- 
bulate the sociolinguistic situation, although only in very hypothetical terms. 
When doing this, the starting point must, however, be in the complete, polyglot 


(1) R. CAvENaAILE, Corpus papyrorum Latinarum (Wiesbaden 1958). 
(2) See A. Sri, 132-186 ; P. JouaueT, Les papyrus latins d Égypte. RÉL 3 (1925), 35-50. 
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language communities of Egypt. It seems probable that there was not in Egypt 
any language community where Latin would have been in any normally separated 
language function the dominant language ; the military camps may have formed 
an exception, but there, too, Greek or probably some kind of pidgin military 
Greek dominated in most functions. Nor can we distinguish in the Egyptian 
language communities, except perhaps Alexandria, an ethnical group of Latin- 
speaking Italians ; in the social class of Roman citizens, we can hardly speak of 
intra-group communication or intra-group language — which, by the way, would 
have probably been Greek. As an instance how the methods of modern socio- 
linguistics can be used to describe polyglot language communities, and in order to 


show the limitations of ancient linguistic material, even as rich as that of Egypt, j 


I have duplicated a completely hypothetical table on the sociolinguistic situation 
in Arsinoites in the third century A.D., according to Stewart’s model (1). 

[t has been correctly emphasized that the weak position of Latin in Roman 
Egypt before Diocletian, or the Roman tolerance of Greek, can hardly be com- 
pared to anÿ other conquest situation in world history. That this situation much 
depended upon the conquerors, Augustus and the Roman rulers after him, can be 
shown by the remarkable sociolinguistic changes in Egypt in the preceding and 
subsequent phases, during the Ptolemaic rule and after Diocletian (2). Evidently, 
the Roman rulers, t00, would have had the means to latinize the administration 
of Egypt, but they did not use them. This fact has been regarded as evidence for 
the preference of Augustus and the Romans in general for continuity rather 
than breaking the Pharaonic and Ptolemaic traditions in the government and 
social life of Egypt. And this, on the other hand, would imply an exceptional 
character for the linguistic conditions of Egypt when compared with other Eastern 
provinces (*). | 

Now I have arrived at the point which connects my paper with the central 
themes of the Geneva and Warsaw Congresses of Papyrology, concerning the 


(1) W. STEWART, Sociolinguistic Typology of Multilingualism. Language 40 (1964), E 

(2) See E. SEIDL, Demotische Urkundenlehre nach den frühptolemäischen Texten (Münch. 
Beitr. 27, München 1937) ; W. PEREMANS, Über die Zweisprachigkeit im piolemäischen Âgypten. 
Festschrift Ürtel (Bonn 1964), 49-60 ; CI. Préaux, Les Égyptiens dans la civilisation hellénistique 
d'Égypte. Chr. d'Ég. 18 (1943), 153; R. RémonDon, Problèmes du bilinguisme dans l'Égypte 
lagide. Chr. d'Ég. 39 (1964), 126-146 ; H. Zizracus, Zum Kampf der Weltsprachen im gi 
Reich (Helsingfors 1935) ; H. Mrxazsou, La lingua latina e la lingua greca nell Impero Bizantino. 
Atene & Roma 18 (1973), 144-153 ; E. G. TURNER, Latin versus Greek as a Universal Language : 
the Attitude of Diocletian, Essays presented to A. M. Jensen (Copenhagen 1961), 165-168. 

(3) See e.g. Srein, 185-186 ; CAvENAILE, p. 4 ; C. H. ROBERTS, Mus.Helv. 10 (1953), 276-277 ; 
L: HAHN, Rom und Romanismus im griech.-rôm. Osten (Leipzig 1906), 110-113, 212 ; G. WESEN- 
BERG, RE XXIIL 1004. 
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continuity of Greco-Roman Egypt and its particularity in the Greek and Roman 
worlds. While these themes or titles of the congresses already gave in themselves 
the answer to the relevant problem, the discussion has gone on, and in the Michigan 
Congress, Professor Lewis strongly attacked the expression « Greco-Roman Egypt » 
and the concept of continuity in Egypt’s history (1). In his paper, Lewis also 
emphasized the important evidence put forth by the above-mentioned study of 
A. Stein, which shows the drastic changes in the government of Egypt brought 
about by the Roman rule. However, even Stein, like most scholars after him, 
agreed that in the sociolinguistic conditions, very little was changed, and that 
Egypt had in this respect an exceptional position among the Eastern provinces (?). 

My intention is now in a way to complete the line drawn by Lewis in the fields 
of government, economy and society, by trying to show that although our material 
does not reflect any essential sociolinguistic changes introduced by the Roman 
rule before Diocletian, we cannot see any strict difference in the language use 
between Egypt and other Roman provinces in the East. That differences existed 
between different provinces and in different times, is clear, but there seems to be 
no reason to accept a trichotomy : Latin administration in the West, Greco-Latin 
in the East, Greek in Egypt. 

The material available on Egypt for a sociolinguistic study or a study of the 
Roman language policy differs greatly from that available on other Eastern 
provinces. Here is the natural reason for the first impression that the language 
use would have also been different. But we could also profit by the difference, 
if we could find sufficient similarities pointing out a rather uniform language use 
in the East ; we could with caution use the much richer material of Egypt to fill 
the gaps in the material of other Eastern provinces, why not also vice versa, as 
the richer epigraphic material in other provinces presents document types absent 
in Egypt. 

À comparison between the language use in Egypt and other Eastern provinces 
can be based only on such document types, whose language choice is sufficiently 
well known in both objects of comparison. Here appear two sources of error, 
which can be met in the work of earlier scholars. Firstly, since most document 
types presented by papyri are completely absent in the other Eastern Empire, 
the use of Greek in these cannot be regarded as evidence for a different language 
use. Secondly, when the language use of the papyri differs from the evidence 
found by Roman authors for the Eastern provinces, this proves an exceptional 
position for Egypt only when we can be sure that the other Eastern provinces 


() N. Lewis, « Greco-Roman Egypt»: Factor Fiction? Proceedings of the Twelfth Int. Congr. 
of Papyrology (ASP VII, Toronto 1970), 3-14. 
(2) STEïn, 151, 162-163, 168, 185-186. 
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have not been similar exceptions. I may illustrate this rather vague thesis by a 
few examples. The most important passage dealing with the language of the 
Roman administration in the East is by Valerius Maximus (2.2.2), who states 
that old Roman magistrates held fast to such a degree to Rome’s superiority that 
both in Rome and in the East they always answered Greek people in Latin and 
forced them to speak through interpreters (°). Now, this is something quite 
different to what the practice in Egypt was, but the exceptional character of Egypt 
cannot be assumed on this basis, because Valerius’ picture seems to be equally un- 
tenable for other Eastern provinces, too. Actually, the main reason why Valerius 
included this statement in his work was evidently to flatter and support the 
Emperor Tiberius, who at a certain time seems to have opposed the excessive use } 
of Greek in the Roman Senate and in whom Valerius sees the reincarnation of the 
old Roman magistrate virtues (?). 

À second instance : we are informed that Tiberius once forbade a witness to 
use Greek in a lawsuit in the Roman Senate (Suet. Tib. 7 ; Cass. Dio 57.15.2) ; 
together with passages by Tryphoninus (Dig. 42.1.48) and Lydus (mag. 3,68) 
saying that the sentences of Roman judges must be given in Latin, this has lead 
to the conclusion that only Latin could be used in courts presided over by Roman 
magistrates (#). We all know that in Egypt, the practice was quite the opposite and 
hardly a word of Latin was spoken in the courts ; only in three reports of proceed- 
ings before Diocletian are there signs of the use of Latin (*. But again, Egypt 
cannot be granted a special position on this basis, as we have rich evidence, both 


() Magistratus vero prisci quantopere suam populique Romani maiestatem retinentes se gesse- 
rint hinc cognosci potest, quod inter cetera obtinendae gravitatis indicia illud quoque magna cum 
perseverentia custodiebant, ne Graecis unquam nisi Latine responsa darent. Quin etiam ipsos 
lingua volubilitate, qua plurimum valent, excussa per interpretem loqui cogebant non in urbe tantum 
nostra, sed etiam in Graecia et Asia, quo scilicet Latinae vocis honos per omnes gentes venerabilior 
diffunderetur. 

(2) Cf. Val. Max. praef. : cuius (sc. Tiberi) caelesti providentia virtutes, de quibus dicturus sum, 
benignissime foventur, vilia severissime vindicantur. 

(3) M. Kaser, Das rômische Zivilprozessrecht (Hdb. d. Alt. X. 8. 4, München 1966), 351, 
446 ; Th. MommseN, Rômische Strafrecht (Leipzig 1899), 449 ; L. Mitreis, Reichsrecht und Volks- 
recht in den ëstl. Provinzen des rôm. Kaiserreiches (Leipzig 1891), 186-187 ; STEIN, 168 ; ZILLIA- 
cus, 76. 

(4) These are P. Mich. III 159 (reign of Claudius), where both parties as well as the iudex 
datus are veterans, P. Oxy. XLII 3016 (A.D. 148), where the decision of xenokritai, all of them 
Roman citizens, is Latin, and P. Ross. Georg. V 18 (A.D. 213), where the otherwise Greek report 
of proceeding indicates the words of the prefect in Latin: Juncinus d(ixit), obviously in or- 
der to “emphasize the distance between the presiding official and the parties”, R. A. CoLss, 
Reports of Proceedings in Papyri (Papyrologica Bruxellensia 4, Bruxelles 1966), 36. 
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literary (!) and epigraphical (?), that Greek was commonly spoken in the courts 
all over the Eastern provinces. There may have been some slight differences from 
the practice of Egypt : firstly, there are in other provinces some epigraphical instan- 
ces of reports of proceedings carried out in Latin, but with the speeches recorded in 
oratio recta and in Greek, i.e. in the same way as in Egypt after Diocletian (f) ; 
and secondly, there is rather vague evidence of decisions given in Latin in other- 
wise Greek proceedings (* — but also in Egypt, the newly published P. Oxy. 
3016 seems to offer a similar instance. The main evidence, in any case, supports 
a rather uniform language use in the proceedings in all the Eastern provinces. 

When I now go on to other groups of linguistic records, in which the language 
use of Egypt can be compared with that in other Eastern provinces, I deliberatelÿ 
take first the groups for which papyri cannot be used as evidence. Let us begin 
from the most valuable things, the coins. The provincial mint of Alexandria 
used Greek exclusively in the coin legends ; similar language use in the Imperial 
Age is known from other provincial mints also, namely from Macedon, from 
Antioch of Syria (which, however, used the Latin letters SC), and from Caesarea 
of Caria (where Latin coins were struck only in the reign of Nero), while in other 
provincial mints of Asia Minor Latin legends are more common than the Greek 
ones. I know from Egypt only three pre-Diocletian milestones, of which one is 
Latin and two Greek (5) ; if any conclusions on this basis are allowed, the practice 
seems to be parallel with that in other provinces. The same seems to be true of 
the inscriptions concerning public works, in which the text is very often bilingual 
in Egypt (°) as well as in other provinces, and of the honorary inscriptions to 
Emperors or Roman magistrates, in which Greek is clearly the dominant language 
everywhere in the East. 

In all these groups, Egypt offers poorer material that the other provinces, and 
this is the situation also in the group of Senate decrees and Imperial edicts and 


(1) I quote here only the relevant passages without further interpretation : Cod. lust. 7.45.12 ; 
Val. Max. 8.7.6 — Quint. 11.2.50 ; Cic. Phil. 5.5.12-13 ; Suet. Tib. 71 = Cass. Dio 57.15.2; 
Suet. Claud. 16.2 ; Philostr. Vita Ap. 5.36 ; Plin. paneg. 56.6 ; Quint. 6.1.14 ; Cod. Tust. 2.11.16-17 ; 
Mart. St. Pioni 20. Some of these passages criticize the use of Greek judges, sometimes knowing 
no Latin at all; but they, too, rather prove the use of Greek in the courts than the opposite, 

(2) Syria 23 (1942-43), 176ff. ; JRS 46 (1956), 46-50 — SEG 18, 625; CIL III 567 a; cf. 
also P. Doura 126 and 128. 

(3) P. Doura 128 ; Syria 23 (1942-48), 176ff. ; JRS 46 (1956), 46-50 — SEG 13, 625. 

(4) Mart. St. Pioni 20. 

(5) CIL III 14148? ; AÉ 1973, 559 and 559 bis ; cf. STEIN, 184-185. 

(6) I know from Egypt eight instances, of which four are bilingual (1GR I 1056, 1072, 1099, 
CIL III 12046), two Latin (CIL III 12048, AÉ 1956, 57) and two Greek (IGR I 1098, 1142). 
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constitutions. For all Eastern provinces, the decrees of the central governments 
were sent in Greek ; few Latin instances are knowa either from Egypt or from 
other provinces (1), but they do not disturb the picture of a uniform practice. 
The edicts, decrees and letters of Roman provincial governors were equally every- 
where in Greek ; Stein argues a special position for Egypt in this respect on the 
basis of four bilingual and two Latin examples known in addition to a rich Greek 
material from the other provinces (?), but the occasional use of Latin probably 
depended upon Roman colonies and colonists. From the local administration we 
do not know a single instance of the use of Latin from the Eastern Empire outside 
the colonies. The language use of military government and in the units of the 
Roman army follows quite parallel lines in Egypt and Dura Europos, from 
where the main evidence comes. Finally, for the group of documents of lega 
character, the other Eastern provinces offer very little material, but everything 
points to a uniform practice for the whole of the Eastern Empire. It seems that 
the Romans did not regulate the language use of people without Roman citizen- 
ship, while the Roman citizens had to use Latin in the documents belonging to the 
sphere of ius civile. 

We have discussed almost only official language use, in accordance with our 
main question, which concerns the special position claimed for Egypt in the Roman 
Empire. À comparison of the private language use would also be hardly worth- 
while, as the language communities in the East differed 50 greatly from each other. 
To summarize the collected evidence on the official language use, there is not a 
single linguistic function in which the dominant language of Egypt differed from 
that of other Eastern provinces in those groups of linguistics records, in which a 
comparison is possible. One can distinguish certain differences, always tending to 
show that Latin exceptions to the dominant Greek language were somewhat more 
common in certain other provinces that in Egypt ; this situation, however, cor- 
responds to the practical needs of the provinces, in which inhabitants with Latin 
as their mother tongue formed a considerable part of the population. The reasons 
why Rome did not send colonists to Egypt are then another question and outside 
the theme of this paper. 

Were practical needs the only factors determining the Roman language policy, 
then, or could we even say that there was no language policy at all? This is a 


(1) From Egypt, one can, in addition to decrees intended for Roman magistrates or the Ro- 
man army (see STEIN, 158-159), mention BGU II 628 recto (— Mitteis, Chrest. 371 — CPL 371), 
and P. Rend. Harr. 67. From other Eastern provinces, Latin instances become more common in 
the third century A.D., but the total number remains under ten, which is approximately 3 per 
cent. of the whole material ; cf. STEIN, 162-163. 

" (2) STEIN, 152-153. 
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very simplified picture of a very complicated question ; above all, we must bear 
in mind that liberalism concerned only the Greek language. What happened in 
the West is apparent still in this day in this very city. And we papyrologists would, 
in other ways too, feel the influence of the Roman language policy, if Alexander 
the Great had never come to Egypt, but the Pharaoh had bid Octavian well come 
in Egyptian. But now when 1 begin too radically to turn the wheel of history, 
I had better finish. 


Helsinki Jorma Karmio 


JOHN R. REA 


PAPER HATS 


First of all I must apologize for the misleading title of this paper. It sounds 
as if the subject is the sort of hats that are worn nowadays at children’s parties, 
and I hope you will realize soon why I am reminded of them, but really we shall be 
concerned with the meaning of two puzzling passages from Greek historians in, 
which people are said to have been crowned with BBloc. Û 

The first passage occurs in a story of Alexandrian anti-semitism told by Philo, 
In Flaccum, 25-40. Agrippa I, the grandson of Herod the Great, was given the 
title of king by the emperor Gaius and sent out from Rome to rule over part of 
Judaea. He went by way of Alexandria, where the Alexandrians took the op- 
portunity to insult him by dressing up a harmless idiot as a king and haïling him 
with the Syrian word for « lord ». 

The words describing the first part of the mock ceremony are these (37) : 


ovveldoartec Tôv &Oluoy dyou Toÿ yuuvaciov nai OTOAQYTES UETÉ©OOY, 
lva xafop@ro noûc névrowv, BéBlor uèv ebodvartes àyri duaôpuatos émurt- 
Oéaouw adTod Tÿ xepalñ …, 


« Driving the poor fellow as far as the gymnasium and standing him up high 
so that he could be seen by all» — now comes the difficult bit — « they widened 
B#Bos in place of a diadem and put it on his head ». 


Professor Naphtali Lewis has recently given us a commentary on this passage 
in BASP 9 (1972) 23-6. He rightly objected to a previous translation of B#ÿBloc 
as « a strip of bark », adopted in LSJ, and showed that the word should refer to the 
papyrus plant or its products. In this case he considers the B#Bloc to be the 
feathery top of a fresh papyrus plant and suggests that the Alexandrians spread 
out the fronds to make it fit around the idiot’s head. 

Other translations, see ibid. p. 23, n. 1, speak of « a sheet of byblus » or « une 
feuille de papyrus », apparently referring to papyrus in the form of writing ma- 
terial, but giving no very clear picture of what is envisaged. 

The parallel passage, which comes from Appian’s book on Mithridates the Great 
of Pontus, relates an incident in the revolt leading to the death of Mithridates in 
63 B.C. (Müithr. 111). A party of rebels suddenly proclaimed one of the king's 
sons as his successor. There was no diadem available, so a substitute had to be 
found. The coronation is described as follows : 
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xai B6Bov tic nhatetar péowv ê£ ieood éoTepävwoer adrôv ävri OLaômuatoc, 


« And someone, bringing a wide B6Blos out of a temple, crowned him (with it) 
in place of a diadem ». 


Again Professor Lewis has commented on the passage, this time in his book, 
Papyrus in Classical Antiquity, 17-18. The scene of the event is Panticapaeum, 
near present day Kerch, on the strait between the Black Sea and the Sea of Azov. 
Professor Lewis was so reluctant to accept the possibility that papyrus grew in 
that remote region that he suggested either that the word B5Bloy is corrupt in 
this place or that Appian, an Alexandrian, was so familiar with garlands made of 
papyrus that he allowed himself to use BéB1oc as a synonym of oTépavos. 

The word B#Bioc, meaning primarily the papyrus plant, is also very common- 
ly used to signify a book in the form of a roll. None of the translators or commen- 
tators has attempted to make use of that sense in these two cases, but the aim of 
this paper is to suggest that the crowns in question were papyrus book-rolls 
loosened far enough to allow the empty space at the axis of the roll to fit over a 
man's head. 

Before we turn to the difficulties of translation it is worth pointing out how the 
locations of these events favour the idea that the f#Blor were book-rolls, or, at 
least, that papyrus in the form of writing material is meant. The Alexandrians 
drove their idiot &yos toÿ yvuvaoiov, and the gymnasium, as the centre of 
Greek education, was a place where books, especially schoolbooks, would be easily 
available. In the case of the rebellion against Mithridates someone brought the 
substitute crown out of a temple. A temple would be a likely place to find books, 
sacred books as well as records of various kinds. In addition, the wording — 
péowy &£ ieooù — strongly suggests that the object was something normally 
housed indoors and not a plant growing in the precinct of the temple. 

Now we can go on to consider what is meant by the expression B5Blov 
edoüvaytec. The Loeb translation gives, « put on his head a sheet of papyrus 
spread out wide». Presumably this refers to the writing material, but a sheet of 
papyrus spread out wide could not have encircled a person’s head like a crown. 
Similarly, it is hard to see in what way the feathery top of the papyrus plant could 
be made to function as a diadem. Indeed it is hard to see how either of these 
could have remained in place. 

The edition of H. Box offers the translation, « they flattened a strip of bark ». 
«Bark » has been disposed of by Professor Lewis, but the idea of a strip of papyrus 
has been adopted by H. W. RiTTer, Diadem und Kônigsherrschaft, 163, who uses 
the German word « Papyrosstreifen » for both these passages. Obviously the idea 
has been deduced from the nature of the diadem itself, normally a strip of cloth 
adorned in various ways and bound around the brow of the wearer with the ends 
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hanging free at the back of the neck. We can perfectly well imagine that a strip 
might be cut from a papyrus roll to serve as a headband, but is it hard to believe 
that a Greek speaker would have understood that from the words B#Blor … 
edpdravtes. In my hypothesis ebodvaytes refers to the process of opening out 
or dilating the roll at the centre to accommodate a person’s head. The best paral- 
lel available at present for this sense is Xen. Egq. 1, 10, xai yào ôtav Înxoc 
doylEntar … edpovez uälloy Todc uvxrioas, «and indeed, when a horse is 
angry …, it dilates its nostrils further». This is not, perhaps, an immediately 
convincing parallel, but the process of opening out a roll in this particular way is 
not a normal one and it is not easy to describe briefly and unambiguously. I 
should translate, « they opened out the centre of a papyrus roll to serve as a diadem ; 
and put it on his head». I am well aware that this is not perfectly clear and not" 
entirely free of ambiguity. I believe that the same is true of the Greek it translates. 

The translation of B6Blor … nÂareïar in the passage of Appian is even more 
difficult. The Loeb version refers to «a broad papyrus leaf», which is easily 
dismissed by Professor Lewis on the certain ground that the papyrus plant has no 
such leaves (Papyrus in Classical Antiquity, 18, n. 23). It is not likely that the 
translator intended « leaf » to be understood as meaning a sheet of writing ma- 
terial. If he did, this too is unsatisfactory, as has been pointed out already in 
connection with the passage of Philo. 

Professor Lewis allows, doubtfully, that xAartetay might describe the feathery 
head of the plant, but he rejects the idea that the growing plant could be found in 
Pontus, and does not adhere finally to any one interpretation. 

The translation «a broad papyrus strip» (einen breiten Papyrosstreifen, 
RrTTER, 0p. cit., 163) seems convincing at first sight, but, as pointed out above, 
the concept of a « strip » has to be deduced from the usual nature of a diadem. 

To make xlatetay apply to a roll, as the new hypothesis demands, is also 
difficult, but comparison with edodvaytes in Philo confirms that the basic idea 
is the same in both passages, since xAarés and eëpdç are so very close in mean- 
ing. If the hypothesis is right, xAatetar should be translated as « widened ». It 
might possibly be correct as it stands, but again comparison with edgÜvartec 
suggests that a participle is needed, perhaps zlatuvbeïoav. If so, the mistake 
does not seem to be a pure copying error. It may have arisen from some under- 
standing, or rather misunderstanding, of the meaning similar to the previous 
modern interpretations. 

A word must be said about the shape of a headdress made of a papyrus roll. 
Obviously it would be cylindrical, probably between 20 and 35 cms. tall, though 
the tallest roll I can refer to is 46 cms. (E. G. TurNER, Greek Papyri, 173, n. 21), 
and a lower roll is also possible, e.g. the British Museum Herodas at c. 12,4 cms. 
Therefore, although it was a substitute for a diadem, it would not have looked like 
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a diadem, which was a comparatively narrow strip of material bound around the 
brow. 

But we need not suppose that the use of the phrase dyti Ocaduartos in both 
texts implies that the substitute headdress ought to have looked like the Hellenis- 
tic diadem, as can be seen from a very good parallel to our passages in PHiLo, 
Vita Mosis II 116 (Conn iv 227): — xuddger yàp oi Tor Gay Baorleïs âvri 
duadmuatos elbôao yofoôcu, « For it is the custom of the kings of the eastern 
peoples to wear a cidaris in place of a diadem ». 

Indeed, the papyrus roll headdress must have looked more like the crowns of 
eastern kings, for which there were various names, such as Tuéga, xvoBaoia, 
xidagis, uitoa. The characteristics of these were probably nearly as much 
blurred for the Greeks as they are for us, as the entries under x{0aguc in Hesy- 
chius and Suidas suggest. We can compare, however, the tall cylindrical head- 
dresses of Antiochus I of Commagene in the low reliefs on Nemrud Dagh (K. Hu- 
MANN-0. PUCHSTEIN, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Atlas, Taf. XXXVIII- 
XXXIX) and of Tigranes I of Armenia on coins minted for him as king of Syria 
. Imxoor-BLuMER, Porträtküpfe auf antiken Münzen, Taf IV no. 13. VI no. 7). 

We should note that some of these headdresses have the diadem bound around 
them, as is normal for the crowns of native Asiatic kings of the Hellenistic period, 
see RITTER, 0p. cit., 60. This suggests that the papyrus roll headdress would also 
have had a band around it to keep it in place. We should also recall that the dia- 
dem was first adopted by Alexander the Great in imitation of a similar band worn 
around the riäpa 600% of the king of Persia, see RITTER, op. cit., 31. 

The Alexandrians haïled their idiot with the Syrian word for « lord », and the 
outlandish shape of a papyrus roll crown would have suited their purposes of 
mocking the race of the Jewish king. 

The kings of Pontus, among them Mithridates VI and his son Pharnaces, 
who is the central figure in Appian’s coronation episode, are represented on their 
coins with the Hellenistic diadem (RitrER, 0p. cit., 162-5 ; IMHoor-BLUMER, 
0p. cit., Taf. V nos. 3, 4, 5, cf. p. 34), but in spite of that Mithridates VI is said by 
Plutarch to have possessed a xiraouc (— xiôaçgis) of marvellous workmanship 
(xitaou … Oavuaotÿc o8oar éoyacias, Plut. Vit. Pomp. 42, 3), so it is likely 
enough that a native royal headgear was familiar to the rebels and that in this 
case it was a tall cylindrical one, so that Pharnaces could wear his papyrus roll 
without appearing too outrageously comic. 

Since I have found no absolute proof that my view is the right one, it will be 
appropriate to end by stressing the advantages of it as a new hypothesis. First, it 
allows us to give BéBoç one of its common meanings without requiring the ad- 
dition of any limiting word not in the Greek, such as « strip » or « fronds ». Second, 
it does not require us to believe that the papyrus plant grew on the north shore 
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of the Black Sea. Thirdly, it gives a more credible meaning to edgdvartes even 
though eëpévesr is not attested elsewhere in the very specialized sense required 
here, and, finally, it allows the same basic idea to be glimpsed behind xAateiar 
even if that word itself should perhaps be emended to xAartuyüeioar or some 


equivalent expression. 


ADDENDUM 


Professor R. D. Succivan has kindly drawn my attention to an inscription 
published in ZPE 20 Pre 201-223, which calls Antiochus I of Commagene 
6 no@tos évalaBdy Tv xiragw (p. 213, lines 5-6). The accompanying relief d 
(ibid. Taf. VIITa) shows him wearing the same headdress as was referred to above 
p. 37. The knowledge that this headdress was actually called a xéragis makes 
it easier to suppose that Mithridates’ xéragiç was of a similar shape. 

The shape itself, which I had taken for cylindrical from the profile portraits of 
coins and reliefs, is in fact a cylinder flattened laterally at the top so as to form a 
ridge, see AJA 68 (1964) 32-3 and PL 12 (first left). This shape could also be 
formed from a loosened papyrus roll very simply, by making creases fore and 
aft in the upper part of the cylinder. 

Oxford John R. REA 


BEZALEL PORTEN 


THE ARAMAIC « PASSOVER PAPYRUS » 
PHYSICAL FORMAT AND TEXTUAL RECONSTRUCTION 


The Aramaic papyri from the Jewish military colony of Elephantine (5th cent. 
B.C.E.) consist of five categories of texts—contracts, letters, lists, memoranda, 
and literarÿy or historical documents. The best preserved texts of these five 
categories are two family archives acquired on the antiquities market. At the 
time of acquisition virtually all their documents were intact. The archive of the 
Temple official Ananiah bar Azariah was acquired by Charles Edwin Wilbour 
in 1893 and published by Emil G. Kraeling in 1953 (1). The archive of Mibtahiah 
daughter of Mahseiah was acquired by Lady William Cecil and Robert Mond in 
1904, and by the Bodleian Library, and published by Archibald Henry Sayce and 
Arthur Ernest Cowley in 1906 €). Most of the texts in the other four categories 
are fragmentary and were discovered in 1907 in excavations directed by Otto 
Rubensohn and published in 1911 by Eduard Sachau (). Of the sixteen texts 
(Pap. 1-16) classified as letters by Sachau only four were complete (Pap. 1, 3, 
8) or virtually so (Pap. 11). One turned out to be a fragment of a marriage con- 
tract (Pap. 9) and one of the complete texts should be classified as a memorandum 
(Pap. 3). 

One of the most tantalizing of the fragments has come to be known as the 
« Passover Papyrus » (Pap. 6). The preserved part of the text as measured by 
Sachau is 21.5 cm. wide by 10.5 em. Sachau was very conservative in his textual 
restoration and presented no theory as to how wide the letter must have been 
originally. Moreover, he failed to give any description of the status of this or the 
other texts before they were unrolled. Such a description, as will be seen, would 
have aided in the reconstruction of the papyrus’ original width. In 1923 Cowley 
published his now classical collection of Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. 
[=C] and restored the whole Passover Papyrus (C 21) from beginning to end. 
«The length of the lines,» he said, «can only be determined by the amount required 


(4) The Brooklyn Museum Aramaic Papyri: New Documents of the Fifth Century B.C. from 
the Jewish Colony at Elephantine (New Haven 1953 ; reprinted by Arno Press, 1969) — 
(2) Aramaic Papyri Discovered at Assuan (London 1906). 
. (3) Aramäische Papyrus und Ostraka aus einer jüdischen Militär-Kolonie zu Elephantine 
(Leipzig 1911). 
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to complete the sense » (1). Cowley’s reconstruction made good enough sense and 
for thirty years it was accepted as standard. 

In 1954 the French scholar Pierre Grelot undertook a thorough investigation 
of the Passover Papyrus and sought to arrive at its original width on external 
grounds (?). Taking his lead from vertical tears in the lower left hand corner and 
from two holes symmetrically located in line 1 (what he thought was line 2), 
Grelot concluded that the original width of the papyrus was 27-28 cm. and that 
it had been folded in quarters. Meanwhile, Kraeling had argued that comparison 
with the width of the other Elephantine letters indicated that 10 cm. or about one- 
third of the original text was missing (*). In 1967 Grelot returned to the subject 


and, again working very precisely, determined this time that the original width | 
was ca. 32 em. and that the papyrus had been folded in thirds (). He was motivated 


not only by Kraeling’s argument but by the need to provide a full blessing formula 
in the opening line. That same year he published another note in which he con- 
cluded that the Passover Papyrus had either been folded in half (with an abbrev- 
iated formula) or in thirds (with a full formula) (5). He was led to this further 
revision by the publication in 1966 of eight Aramaic letters found unopened at 
Hermopolis (°) ; they had been addressed to Syene, opposite Elephantine, and to 
Ofi (Luxor). All had been folded in half and five letters, written by the same scribe 
(Nos. 1-5), measured 27 cm. and one, 27.5 em. (No. 7); two letters were 
fragmentary but one may be confidently restored to 27 cm. (No. 6) (7). Finally, 
in his French translation of over 100 Aramaic Egyptian texts issued in 1972 
Grelot opted for a text of 27 cm. folded in half (). In my own studies of the Pass- 
over Papyrus, both in 1968 (°) and again in 1974 (1°), I essentially accepted 
Grelot’s textual restoration and his determination of a folding into half. 


(1) CowLev, Aramaic Papyri, 63. 

(2) Études sur le ‘Papyrus Pascal’ d’Éléphantine. Vetus Testamentum [= VT] 4 (1954), 
349-384. 

(3) KrAELING, Brooklyn Museum Aramaic Papyri, 93. 

(4) Le papyrus pascal d’Éléphantine : nouvel examen. VT 17 (1967), 114-117; Le papyrus 
pascal d'Éléphantine : essai de restauration. VT 17 (1967), 201-207. 

(5) Le papyrus pascal d’Éléphantine et les lettres d'Hermopolis. VT 17 (1967), 481-483. 

(6) E. Brescrans and M. Kamiz, Le lettere aramaiche di Hermopoli. Atti della Accademia 
Nazionale dei Lincei. Memorie. Classe di Scienze morali. Series VIII/Vol. XII (Rome 1966), 
357-428 + 10 Plates. 

(7) B. PortTEx and J. C. GREENFIELD, Hermopolis Letter 6. Israel Oriental Studies 4 (1974), 
14-30. 

(8) Documents araméens d'Égypte (Paris 1972), No. 96. 

(9) Archives from Elephantine : The Life of an Ancient Jewish Military Colony (Berkeley 
1968), 129, 311ff. | 

(10) Jews of Elephantine and Arameans of Syene : Fifly Aramaic Texts with Hebrew and English 
Translations (Jerusalem 1974), 78î. 
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Is it possible to determine with a great measure of confidence what were the 
original width and folding pattern of the Passover Papyrus? Ves. Both on the 
basis of external and internal criteria. In October, 1976 and again in January, 
1977 I visited the Staatliche Museen zu Berlin and examined the papyrus (P. 
13464) at first hand. I discovered that it had considerable ink smudge throughout, 
visible on Sachau’s Plate 6 but meaningless to the novice. Thus, a tiny mark on 
the right edge of « line 1» which Sachau and subsequent scholars took for the 
letter yod, concluding the address °{ °’hy, « To my brothers, » was just an ink 
smudge and not a letter at all. This observation is just what one should have 
expected since all the other epistles (as well as the contracts), béginning with 
the first line, are written from margin to margin. There is no separate address, 
whole or partial, as in modern letters. These two words, then, should be moved 
down to « line 2» (really line 1) and placed prior to the beginning of the present 
text. Following the address in almost every letter comes the blessing. The 
preserved formula in our text reads $lm *hy *lhy”, «The welfare of my brothers may 
the gods ». This was almost universally restored by the single word y$”lw, « seek ». 
But this blessing formula, which oceurs in ten other letters (?), always concludes 
with the two words bkl ‘an, « at all times». These two words would fit perfectly 
in our letter at the beginning of line 2. These two new restorations — °{ ’hy at 
the beginning of line 1 (formerly line 2) and bkl ‘dn at the beginning of line 2 
(formerly line 3) —thus bring the manner of writing and the blessing formula of 
the Passover Papyrus in line with that of all the other letters. 

All the evidence at our disposal indicates that while contracts were folded in 
thirds, letters were folded in halves. Folding into thirds would conceal the external 
address written on the outer band. The three letters which Grelot thought were 
folded into thirds were likewise folded into halves : 

1. Three fragments of K 13 appear in Kraeling’s plate but the beginning of 
the text is to be found in a fourth missing fragment. The reconstructed text as 
laid out by Kraeling measures 24 cm. The added missing fragment would bring 
this text up to 32 cm. 

2. The left hand fragment in Sachau Papyrus 13 (— C 41) measures 15.5 cm. 
Restoration of the address and the beginning of the blessing formula would add 
the necessary 11 cm. to the 4.5 cm. right edge fragment to bring this text up to 
31 em. or so. The break clearly indicates that the text was originally folded in 
half. 


@) GC 17 :1f, 80 :1f | | 31 : 1f, 37 : 11, 38 : 2, 39 : 1, 40 : 1, 41 : 1, 56: 1; K 13: 1; P. Berlin 
23000 : 1 published by Z. Shunnar in F. ALTHEIM and R. Srriexz, edd., Geschichte Mittelasiens 
im A ltertum (Berlin 1970), 111-117. 
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3. The left fragment of Sachau Papyrus 14 (= C 40) measures 12.5 cm., but it 
is clear that some letters or words are missing at the end of the lines on this 
fragment. If the name at the end of line 1 is restored to "bylhy], « Abïhi » and 
the transition formula wk‘f, «and now » is added, we would get the necessary 
8 em. to bring this fragment up to 15.5 cm. A similar width will appear in the 
two right hand fragments once the address and standard blessing formula are re- 
stored. Here, too, then we have a text of ca. 31 cm folded in half. The three 
letters whose width is fully intact measure 32 cm. (Sachau Papyrus 1 [— C 30], 
11 [— C 38], P. Berlin 23000). A fourth letter measures 31 cm. and is slightly 
frayed at both left and right edges (Sachau Papyrus 8 [= C 26]). A fifth fragment 
measures 16 em. (Sachau Papyrus 10 [= C 37]) ; it is clear that this is the right 
half of an original 32 em. text. Since the blessing formula in this text continues 
into line 2, there must have been some three addressors in line 1 in order to fill 
up the required letter space. This accords well with numerous references to « we» 
or «us» in the body of the text (lines 2, 4, 7-9). Careful study of the remaining 
fragments reveals that they, too, must have originally measured ca. 32 cm. (Sa- 
chau Papyrus 2 [= C 31], 5 [= C 17], 12 [ = C 39], 13 [ — C 41], 14 [ = C 40], 
15 [= C 34], 12 [— C 42]) and were in all probability folded in half. 

In contrast to ail these texts which measured ca. 32 cm. are three contemporary 
demotic letters in the Staatliche Museen zu Berlin which measure 27-28 cm. and 
were also folded in half (P. 13536, 13539, 13540) (). 

There thus appear to be two standard widths for letters, a smaller one of 27-E cm. 
and a larger one of 32+ cm. If as many letter spaces are to be added to the be- 
ginning of line 1 of the Passover Papyrus as to the end, then the original symmetry 
of a 27-28 cm. epistle perceived by Grelot in his first study would be validated. 
The first letter of °L « To» would start ca. 1 cm. from the right margin. This 
margin in the other letters varies between .7 and 1.4 cm. The top margin would 
now be 2 em. ; top margins in the other letters vary between .5 and 3 cm. On the 
bottom right edge of the verso of the restored text would appear the first word, 
1, « To » of the external address. The space between this word and ’Ay, «my 
brothers, » left blank for the seal, would now measure 5 cm. The comparable 
space in the other letters, where available, measures between 5 and 6.5 cm 
(Sachau Papyrus 10 : 17, 11 : 12, 12:5, 14:5). The margins and spacing of the 
restored text thus accord with those of the other letters. 

In addition to the Aramaic letters on papyri there are about a dozen Egyptian 
Aramaic letters on parchment, acquired by the Bodleian Library and published by 


(1) P. 13536 is still unpublished ; P. 13539 and 13540 were published by W. SPIEGELBERG, 
Drei demotische Schreiben aus der Korrespondenz des Pherendates, des Satrapen Darius’ I., mit 
den Chnum-Priestern von Elephantine. SPAW Phil.-Hist. KI. (1928), 604-22. 
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Godfrey Rolles Driver in 1954 (f). These measure 29.4 cm. (No. 6), 30-30.5 cm. 
(Nos. 4, 5, 7), 32 em. (Nos. 2, 3, 11, 12), 35 cm. (Nos. 8, 10) and 37.1 cm. (No. 9). 
They were already mounted between sheets of glass when acquired by the Bodleian 
and there is no published account of their state before unrolling. My examination 
of the texts in October, 1976 clearly revealed that they were not only folded in 
half but also in quarters. The fold marks are still visible and once aware of their 
existence, one may discern them on Driver’s Plates. Eight sealings were found 
together with the documents but were not attached to any particular text. 
It may be assumed that the letters had originally been folded in half and after 
opened and read, refolded into quarters for storage, along with the seals, in the 
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Fig. 1. — The Passover Papyrus newly restored (Drawing by Ada Yardeni). 


(1) Aramaic Documents of the Fifth Century B.C. (Oxford 1954. reprint by Otto Zeller, 
Osnabrück, 1968. Abridged and revised editions, Oxford 1957, 1965). 
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pouch where they had been discovered. A similar assumption may be posited 
for the Passover Papyrus. This would essentially corroborate all those features 
which lead Grelot originally to posit a folding into quarters. 

We reproduce here a facsimile of the text, prepared by the graphic artist Ada 
Yardeni, following the grid worked out by Grelot, with the newly proposed restor- 
ations in the first two lines. The Passover Papyrus, like most letters, was written 
on both sides. There are six (not seven) lines on the recto and possibly only two 
(not three) lines of text (not including the external address) on the verso. This 
letter, like all the others, was written perpendicular to the fibers — Querformat. 
The papyrus had been cut just below the vertical join — a not infrequent practice. 
After writing the last line on the recto, the scribe turned the papyrus over, bot-, 
toms up, and completed his text on the verso. He again turned the papyrus back! 
to the recto, bottoms up, and folded it from the bottom to the top (EDCBA), 
each band being two em. wide. After the last fold he turned the slim band (A 1-8) 
over once more and wrote the external address. A hitherto unrecognized latte} 
at the end of the line must be the beginning of a beth for br, « son of, » giving the 
addressor Hananiah a patronymic. Interestingly, the word ’Ay, « my brothers » 
begins near the right edge of square 6. This is just to the left of the quarter fold ; 
similar spacing is found in the parchment letters. The spacing is about double the 
amount required for the seal. After the address was written, the left half of the 
band (squares 1-4) was folded beneath the right (squares 5-8) and the document 
tied and sealed. The cord may have run along the line separating squares 1 from 
2 and 7 from 8, thus imposing the initial pressure which ultimately lead to the loss 
of squares 1 and 8. 

After the text was received, opened, and read, it was refolded and tied for 
storage. The nature of the damage, however, suggests that it was this time 
folded into quarters. The horizontally folded papyrus constitutes À 1-8. When 
this band is folded vertically into quarters, then A 7-8 lies on top of À 1-2 which 
lies on top of À 3-4 which lies on top of À 5-6. The cord securing the refolded 
papyrus crosses the vertical axis that separates squares 7 from 8, 1 from 2, 3 from 4 
and 5 from 6. The stages of the papyrus’ deterioration and loss may be reconstruc- 
ted as follows : 

1. The pressure of the cord caused the loss of À 8 and À 1 (since these two 
sections were clutched together) and the holes between AB 3 and 4 and AB 5 and 6 
(also clutched together but more protected than À 1-2, 7-8 because on the bottom). 
The latter hole is larger because AB 5-6 lies on the outside and AB 3-4 on the 
inside. 

2. The piece A 7-8 fell away because it was exposed on the outside top. 

3. Subsequently, the cord fell away and the papyrus began to be unrolled. 
Bands A and B were in the open but bands CDE remained closed. These latter 
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Fig. 2. — Folding, tying, sealing, and subsequent deterioration of the Passover Papyrus on 
the assumption of original folding into quarters (Drawing by Ada Yardeni). 


bands broke away at the half fold (CDE 5-8). The greatest damage befell the outer 
band C and part of square C 4 was also lost. 

In conclusion, a first-hand examination of the Passover Papyrus shows that it 
had no isolated address on the « first line » of the recto and possibly no third line 
of text on the verso. Proper formulaic restoration of the address and blessing 
in lines 1-2 brings the papyrus measurements up to 27-28 cm., standard for the 
« small size » Aramaic and demotic Querformat letter. The remaining six lines of 
text will now have to be restored differently. The letter was probably folded into 
balf for dispatch and into quarters, like the Aramaic parchment letters, for storage. 

There of course remains the possibility that both the Passover Papyrus and the 
parchment letters were originally folded into quarters. The name of the addressee 
(if not the addressor) would still be visible on the second quarter band (A 5-6) of the 
Passover Papyrus and on the comparable band of most of the parchment letters. 
On the latter, the name of the addressor, the party of higher dignity, appeared 
first, and in some cases the name of the addressee would be hidden on the third 
band (— A 3-4) folded inside. Part of the dockets on legal contracts, folded 
into thirds, was hidden inside the fold. The question of an original quarter fold 
can only be decisively decided by the discovery of sealed letters so folded. It 
is clearly important that scholars publishing new texts make full report of the 
unrolling of each text and give details of its physical condition. Meanwhile, ap- 
plication of the precise procedures employed here to other existing fragmentary 
texts should aïd in their probable restoration. 


Jerusalem Bezalel PORTEN 





B. — PAPYROLOGIE LITTÉRAIRE 


ON SOPHOCLES’ ICHNEUTAI 


I shall take up once more some much-discussed lines of Sophocles’ Jchneutai ; 
I shall deal mainly with lines 107 and 128. I was led to this task by the sound of 
Hermes’ lyre, while investigating the characterizations of sound in early Greek (1). 
In this connection, it struck me that the interpretations and restorations made by 
the first editors and commentators of this play (?) are often taken too much for 
granted and reprinted again and again in more recent editions (#) without further 
considerations of their validity. I would like to question some of them anew, 
taking into account the dramatic development of the plot, the usage of sound 
expressions in Greek, and the new contributions made to the reading of the papyrus 
mainly by Siegmann and Carden (). I have not been able to study the original 
myself. 

The sound of the lyre is the central theme in the surviving part of the play 
from about I. 125 onwards and forms the clue for the detective work of the 
satyrs, leading them from consternation into curiosity and, through the dialogue 
with Cyllene, where she explains the construction of the lyre, to the identification 


(2) See M. Karmio, Characterization of Sound in Early Greek Literature, Soc. Scient. Fenn., 
Comm.Hum.Litt. 53, Helsinki 1977. 

(2) A. S. Ho, P. Oxy. IX 1774, pp. 30ff. (1912), XVII 2081a, pp. 72ff. (1927) ; Tragicorum 
Graecorum fragmenta papyracea nuper reperta, Oxford 1912; U. voN WILAMOWITZ-MOELLEN- 
DorFF, Die Spürhunde des Sophokles (1912), Ki. Schr. I, 347ff. ; E. Dieur, Supplementum Sopho- 
cleum, Bonn 1913 ; N. TerzaGnr, Sofocle, I cercatori di traccie, Florence 1913 ; A. C. PEARSON, 
The Fragments of Sophocles, Vol. I, frg. 314, Cambridge 1917 ; E. Berne, Die Ichneutai des 
Sophocles, Leipzig 1919 ; R. J. WALKER, The Ichneutai of Sophocles, London 1919. 

(3) For instance D. FERRANTE, I braccatori, Naples 1958 ; V. STEFFEN, Sophocleous Ichneutai, 
Warsaw 1960 ; D. L. PAGE, Select Papyri III : Literary Papyri : Poetry, pp. 26ff., London/Cambrid- 
ge, Mass. 1962. 

(4) E. SIEGMANN, Untersuchungen zu Sophokles’ Ichneutai, Hamburger Arbeïiten zur Alter- 
tumswissenschaft 3, Hamburg 1941 ; R. J. D. CARDEN, Notes on Sophocles’ Ichneutai, BICS 18 
(1971), pp. 39ff. 
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of the lyre-player and the cattle-thief. Thé first time the sound of the lyre may 
be referred to in the play is in line 107, where the corrupted reading of the pa- 
pyrus pouBôesavtetæv, starting originally with pouBôo, has been corrected by à 
second hand to porfômu sav vu, both above the line and in the right margin. 
On the following line, there is the word 6oiBôoc, which is interpreted by Hunt, 
Pearson and others as a stage-direction, parepigraphe, referring to the sound 
of the lyre, but is perhaps better explained as à gloss to GoiBômua, which has 
been taken into the text from the left margin (?). The rise of the dramatic effect 
in this scene would be much better if the satyrs do not yet hear anything, but 
only see the footprints, then at I. 111, they notice how the footprints are oddly 
reversed, and lastly after 124, they hear the sound of the lyre, which causes them 
to react violently (2). In addition, gotfôos would be an odd word for the soun 
of the lyre (#) ; it could only be explained by supposing that the parepigraphe 
picks up the word from the preceding line, where the satyrs have used it. 

The lines 106-7 are usually given the interpretation that the satyrs call each 
other to be attentive in order to hear the lowing of the cattle : goiBônuw êdv tt 
r@v [Bo@v le oôç [1467 runs Hunt’s text, and other editors follow him with 
small variations as to the preposition and the verb, for instance Steffen àr’] oôc [Ad- 
Bns and Siegmann ë[n’ oôç [uôAn (9. Pearson, however, took exception to the 
interpretation of éo{Bômua as the lowing of the cattle, calling in mind Eur. I.A. 
1086, where the maiden is contrasted to normal victims of sacrifice : où opuyyt 
roapeïoay 080’ | &v fouBôoeor Bovxéwy and Od. 9, 315, where the Cyclops drives 
his sheep to the pasture x044ÿ ôè Goitw. These two passages refer clearly to the 
whistling or hissing sounds used in controlling cattle, and Pearson accordingly 
provisionally restored the line to éoiBônu’ édy vu Tüv [éow noûls oùc [udan. 
r@v êco is surely wrong ; most subsequent commentators have agreed that it 
mentions in advance what will be clear to the satyrs only later in the play — that 
there is someone inside Cyllene’s cave, where the strange noise comes from. But 
neither can I believe that Boy, printed in most editions, is right. gotBôos and 
the cognate word goë£oc, both apparently onomatopoetic words, and their derivati- 
ves are used of different whizzing, whistling, rushing, rustling sounds—in Homer, 
in addition to the example cited above, they are used of the sound made by arrows 


(1) Cf. BETHE, p. 12, SIEGMANN, PP. 58îf., STEFFEN, p. 30, N. Masnaric, Zu Sophokles’ 
Ichneutai, Ziva Antika 7 (1957), p. 10. 

(2) Cf. SIEGMANN, p. 58. 

(3) Cf. WicamowiTz, KI. Schr. I, p. 855, note 2. 

(4) The supplement with Bo&y and one of these prepositions seems to me a bit too short for 
the lacuna — Pearson’s roôlc où would fill it better — but this is difficult to say without the 
original. 
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whirring through the air (JL 16, 361) and of the hissing sound made by Odysseus 
as a signal to Diomedes (JL. 10, 502) — presumably the pst! heard everywhere 
in Greece even today. Later we find these words referring for example to the 
rush of wings in the air — as by Sophocles, Ant. 1004 — or of moving water, to 
the hissing of a serpent, and so on — but nowhere to the lowing of cattle or any- 
thing like that. Siegmann calls in mind Hesychius’ explanation of goëBôoc as 
d6yx0c, yépoc roudc, and thus feels certain that the word is used to describe the 
lowing of cows (1) ; but géyyoc itself, like déyyos, ddyuos, is used of wheezing, 
which well suits the general idea of the usage of gofBôoç. Descriptive words can 
naturally be used rather freely so that the same word is attached to sounds coming 
from different sources, but there are limitations even there : if we had a damaged 
English line where someone calls someone else to listen carefully, asking whether 
he can hear some kind of whistling, surely nobody would restore the missing word 
as «cows». If Sophocles had referred to the lowing of the cows, why didn't he 
write uéxnu’ Êdy tu tv Boy ên’ oùc uôÂn? Now, we have clear references to 
the use of the word goiBôos and cognates in connection with the sounds made by 
shepherds driving their cattle. In addition to the two instances cited above, we 
should notice that Hesychius explains the word gouBôwôet as uerà fyov dôer, 
dc oi nouuéves and mentions such words as duxe and 6ou& as explanations for 
douBôet, goutet. So, we know that shepherds made noises called éoïBôoç. On the 
other hand, we know that shepherds used the call yérr’, yérra when driving their 
herds — it is mentioned in Eur. Cycl. 49 and several times in Theocritus. As we 
have seen, such a call is precisely the kind of sound which can be described as 
gotBdos. Accordingly I think that Pearson was right in objecting to Boy, al- 
though his suggestion zr@y £ow cannot be right. Neiïther can I suggest any con- 
vincing word referring to the drivers of cattle. In any case we only know a couple 
of words from the two preceding lines, and the restoration of 1. 108 is not clear 
either (2). But I think that an allusion to the driver is not amiss in this place 
even dramatically : the satyrs are keen to find not only the cows but the thief ; 
as they sharpen their ears to hear a shepherd'’s call, which they do not as yet hear, 
their words prepare the audience, who well know what to expect, for the first 
strains of the lyre, which will soon issue from the cave. It should be noted, too, 
that when the new sound is heard by the satyrs and they call Silenus’ attention 
to this yépos, Silenus, without himself hearing anything, assumes that they have 
heard some new kind of shepherd’s call and are afraid of it (154). 


(1) SIEGMANN, p. 58. 
(2) I think that Siegmann’s [row tuvols (p. 59) is a better possibility than Wilamowitz’ 
[Tooëlc. 
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Then the sound of the lyre really rings out around IL. 125, where the satyrs cry 
in fright. I think that the odd behaviour of the chorus criticized by Silenus in 
the preceding lines 118-124 is not yet due to the sound, but the chorus are creeping 
on all fours because of the chaos of footprints they see on the ground. Anyway, 
Silenus’ next indignant questions, 1. 126-9 and 131, concern the chorus’ behaviour 
at the sound they hear ringing from the cave of Cyllene. The current interpretation 
presumes that Silenus knows that they have heard something. Hunt, adopting 
Wilamowitz’ restoration, prints d[y706 vus fyele xéoyvoc * lueloeils] mabetr | ris 
y ; tl otylär xt. Steffen is on the same lines. Pearson, on the basis that the 
chorus have not shown any desire to investigate the sound, suggests 4[14’ où 
tic fxele xéoyvoc iueloeulc] uadety : | ti dÿra o1y]G0” «71. Both restorations imply 
that Silenus, too, has heard the sound. But it is quite certain from I. 133 that 
he has not yet heard anything. The exact words of this line, too, are unknown — 
the usual form given in the editions is Hunt’s xai x@çs äxodo[w unôev]ôc govñv 
xAdwv, but Siegmann on re-reading the papyrus suggests xal&c äxoÿoo[u’ 
oùdevlôs gævÿy xAdwy (). The purport of the line is, however, clear : when the 
chorus ask Silenus to listen to the sound, Silenus answers that he cannot listen to 
anything that he does not hear. From this dialogue, the implication should be 
clear that 1. 128 cannot be interpreted as it usually is. This was seen by Siegmann, 
who suggested a different interpretation of xéoyvoc. I shall return to this word 
presently : first notice that in Silenus’ other words there is no hint to an auditory 
perception — from his words, it is apparent that the satyrs look and act frightened, 
as if in a frenzy (1. 126-7), they look in a certain direction as if seeing or expecting 
to see something terrible (126), and shy away from it (131), without paying at- 
tention to Silenus’ speech or answering his questions (129). Also, the dramatic 
development of the dialogue suggests that Silenus has not yet heard the sound : 
in 138, the chorus at last divulge to him the source of their fright, a sound that no 
mortal has ever heard before. As Siegmann points out (?), Silenus picks up from 
the chorus the word yépoc : it forms the core of his indignant speech, that the 
satyrs are afraid of a mere sound. He launches into his great speech, ironicaily 
flinging back to the chorus the word ydyoc no less than four times (139, 150, 
154, 162). Then, the lyre rings out once more at 198, where the chorus remark to 
Silenus « what did I say?». This time, Silenus hears all right and reacts by run- 
ing away (%). So, if we had no word pointing to a sound in 128, we certainly, from 
the dramatic point of view, would not restore one to it. If we had there a clear in- 
dication of sound, for instance ydpoc, it would be awkward to explain L. 133. 


(4) SIEGMANN, pp. 61f. 
(2) SIEGMANN, p. 62. 
(3) For this interpretation of 11. 199-203, see Pearson’s remarks ad loc. 
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Now, we have the word xéoyvoc, which is doubtful as to its sense, to say the least. 
Siegmann saw the incompatibility of a word denoting sound, explained xéoyvoc 
as « firmness, roughness » and suggested reading at the end of the line xaeir 
instead of uabety. He restored the line as G[44” dc 6 roüôle xépyvos iueigedc] za- 
Oeiv (?). This tentative restoration was in its turn attacked by Steffen (?). 
xéoyvos does not appear in Literary texts except in another fragment of Sopho- 
cles, Pearson 279 (— Nauck 257), which, unfortunately, is itself obscure enough : 
Toayds D xelbyns xéoyvoc &£aviorara. With the omission of & as an explanative 
gloss dc, this line is presented by Pearson as an iambic trimeter among the 
fragments of Inachus, while some scholars, for instance Steffen, consider it part of 
a trochaic tetrameter. Steffen considers it as belonging just before Ichn. 317 (). 
The words could, however, belong to a lyric passage, too ; see the discussion of 
this fragment by Carden(#). He seems to accept that the word refers to sound in 
Ichneutai, ïf not in Inachus. Regardless of which play it is assigned to, the line 
has been understood either as referring to a harsh sound coming from the lyre or a 
rough excrescence on the tortoise’s back. xéoyvoc and its derivatives seem to give 
some support to both interpretations. In medical contexts, xéoyyos means 
roughness or hoarseness of the throat. It does not, however, point exclusively to 
a croaky sound or breathing, but seems to indicate also the rough feeling in the 
throat of the patient — compare for instance Hippocr. Morb. 2, 53 xéoyverai À 
péovy£é olov dr0 Aixapoë «the throat is rough as if because of some greasy substan- 
ce », Int. 40 xai êv Tr qéguyyr Oonéer véyeodar, ai xéoyver adrôv « he feels that 
there is something in his throat, and it feels rough». It is questionable whether a 
word with such a meaning can without further evidence be interpreted as any 
harsh, croaky sound. And it is very questionable indeed whether such a word 
could in any context be used to denote the sound of the lyre. The Greeks, when 
referring in literature to different musical sounds, were inclined to use traditional 
expressions, and this holds especially true in Sophocles(5). The sound of the lyre 
is always represented as something pleasant — from Homer onwards, the words 
Auydc, liyvods, iueoôeuc are connected with the lyre. The two characteristics of 
the sound of the lyre most often mentioned besides mere pleasantness are its 
versatility — it is called zowx{Âoc, nouxiAdyagvc, aidloç — and its comparative 
loudness, implied by such Homeric expressions as Ocançdouor xiPdoile, ouep- 
Ôaéor xovéBnoe (in the Homeric Hymn to Hermes), or words like Boôuoc and 


(1) SIEGMANN, pp. 62f. 

(2) STEFFEN, De Sophoclis indagatoribus quaestiones aliquot, Poznan 1949, pp. 103f. 

(3) STEFFEN, ibid. p. 104. 

(4) R. J. D. CARDEN, The Papyrus Fragments of Sophocles, Berlin/New York 1974, pp. 66ff. 
W. Luppe suggests a new interpretation of this fragment in Philologus 120 (1976), 296ff. 

(5) See Kaïmio, Characterization of Sound in Early Greek Literature, pp. 174îf. 
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Bôn. The difficulty of applying the word xéoyvos to the sound of the Iyre has of 
course been seen, and brushed aside on account of the presumed lack of musical 
ability of the satyrs, which is often seen expressed also in their use of the verb 
ôtla]lxaodoceras of Hermes’ playing in 255 (1) — that, too, a controversial inter- 
pretation, but there is not time enough for that here. Steffen, however, when con- 
necting Sophocles frg. 279 with Ichn. 317, makes the nymph Cyllene describe the 
construction of the lyre, which then plucked by Hermes emits this hoarse croaking, 
which is his only delight and comfort. Surely no nymph in Greek literature could 
speak like that. 

We should look once more to the context where frg. 279 is transmitted to us : 
Erotianus in his glossary of Hippocratic terms explains the word xeoyr@ôea s0' 
(Nachmanson’s edition p. 48) : otre Ôè Tà roayelas énavaotéceis Éxoyta * rad 
roic ’Arrinoïc xepyvhôn àyyeta Aéyera và toayelas àvouallas Éyovta, dç xai 
ZopoxAñc neot Tic énoravoovuérns noir ’loëç (Elmsley’s correction of iy06ç). 
It seems more logical that the passage of Sophocles is recalled to the commentator’s 
mind by the fact that there, too, the word refers to something rough, uneven, 
lumpy. The use of the word as referring to embossed cups and similar metalwork is 
seen also in Hesychius’ explanations of the words xepyrwtd, xepyv@uaor, and 
in the papyrus BGU 781 V 14, a list, where small silver tables are called xeyyowtai, 
which clearly means that there was some skilled metalwork, buckles of some kind, 
used as ornamentation (?), and not that the tables were with granulated, roughen- 
ed surface, as we find in Preisigke and Liddell-Scott (5). 

Concluding my remarks on the use of xéoyvoc in Sophocles, I think that in frg. 
279 this word most likely refers to the rough shell of the tortoise or something 
which is compared to it, and that the interpretation of Ichn. 128 should most 
likely be sought in this direction, too. It is unlikely that the word refers to a 
sound here, and Siegmann may be right in supposing that the line contains a 
threat to the satyrs ; Siegmann’s provisional restoration of the line does not strike 
me as any more convincing than Steffen in his criticism of it. 

As you have noticed, I cannot offer any better restorations in place of those I 
have criticized. But I think that it is better to state that one does not know the 
text of the author than print for seventy years something which most probably 
does not resemble the authors train of thought, but which appears in every trans- 
lation of the play and finds its way into dictionaries and commentaries, thus help- 
ing to misinterpret other texts as well. 

Maarit Kaïmio 


(1) Cf. for instance Pearson’s remark on 1. 255. 

(2) See W. Orro, Priester und Tempel im hellenistischen ÂÀgypten, p. 336. 

(3) The interpretation of the usage of xéoyvoc and familiar words is admittedly made more 
difficult by the vacillating orthography of xéoyvoc and xéyYooc. 


W. G. ARNOTT 


THE OPENING OF THE FIFTH ACT 
OF MENANDER'S 4 EPITREPONTES » : 
SOME PAPYROLOGICAL PROBLEMS (*) 


PL. I-IIT 


The Cairo papyrus preserves large chunks of the last four acts of Menander’s 
Epitrepontes, but there is one area of the play in particular, at the end of the 
fourth and the beginning of the fifth act, where doubts about the relative positions 
of the scanty scraps of papyrus that survive add to the difficulties of interpreting 
a defective text and of working out what was happening on the stage (1). This 
paper, based on a close study of some recent photographs of the Cairo papyrus 
provided through the kind assistance of Dr. R. A. Coles at the Ashmolean Museum 
in Oxford (?), examines, however imperfectly, some of the main papyrological 
problems in the first half of the fifth act of the Epitrepontes. 


The original organisation of the quaternions in the Cairo codex of the Epitrepontes 
and the other comedies it contains is set out most clearly in the edition of Jensen 
(Berlin 1929), xix f., and in the commentary of Gomme and Sandbach (Oxford 
1973), 43 f. Where the sheets are relatively undamaged, problems are few and the 
evidence conclusive. Each page of text was originally part of a folded double 


(*) See plates I to III accompanying this paper. These are made up from photographs of the 
papyrus which were made available through the International Photographic Archive of the 
Association Internationale de Papyrologues. Thanks are due and most cordially rendered to 
the authorities of the Cairo Museum for allowing publication of these photographs. 

(1) Cf. especially S. SupHaus, Menanderstudien (Bonn 1914), 12ff. ; F. G. ALLINSON, À.J.P. 36 
(1915), 185ff. ; O. GuérAUD, B.1.F.A.0. 27 (1927), 140 ; and A. W. Gomme and F. H. SANDBACH, 
Menander : À Commentary (Oxford 1973), 48 if. and 370f. 

(2) The original photographs of the Cairo papyrus, printed in G. LEFEBVRE, Papyrus de Mé- 
nandre (Cairo 1911), are not wholly satisfactory. Fragments B, Q and U appear on plates XXXVII, 
XXX VIII, XLI and XLVI of Lefebvre. 
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sheet and normally contained between 34 and 37 lines of continuous text ©. 

Where the note XOPOY appears at the end of an act, it occupies space equivalent 

to three lines of text. Page 2 of sheet H closes at line 922 S(andbach)— 602 

K(&rte) ; page 3 of the same sheet opens at line 1060 S — 702 K. Inside sheet H 

was originally folded another sheet, from which three separate scraps appear now 

to survive (fragments B, Q and U), although the placing of fragment U in this 

company is still a matter of controversy. This sheet contained originally between 

136 and 141 lines of text, together with the entr’acte indicator at the end of the 

fourth act. Fragment B comes from the middle of the sheet (?), preserving scraps 

from all four pages together with the margins between pages 1 and 4 on one side 

and between pages 2 and 3 on the other. This sheet was originally folded into, 
two, and vertically aligned holes in the centre of the margin which bisects frag-" 
ment B indicate where the papyrus has cracked at the fold. Fragments Q and U 

come from one side only of the parent sheet. Q consists of the bottom right-hand 

corner of page 1 and the bottom left-hand corner of page 2, as its abundant margins 

show. U also preserves a side margin, and one purpose of this paper is to show 

that the supposed evidence against placing this fragment under fragment B 

towards the bottom of pages 3 (left-hand side, with margin) and 4 (right-hand side, 

with margin) is non-existent, the result of two miscalculations or errors of in- 

ference. 

The first miscalculation concerns fragment £. Its original position in the 
codex sheet can be estimated with precision. By a happy chance portions of all 
the 36 lines of page 1 are still extant, because the mutilated Cairo scraps (frag- 
ments 81 and Q?) are here supplemented by one side of an Oxyrhynchus papyrus 
(1236) unrelated to the Cairo codex. An overlap between fragment B! and the 
Oxyrhynchus papyrus reveals that 8! contains the opening letters of lines 12 to 29 
inclusive of page 1, while Q? contains the right-hand portions of lines 28 to 36. 
Less is preserved of page 2, and we do not know for certain how many lines of 
text it originally held. Here the other side of Q (— Qt) preserves the left-hand 
portions of the last eight lines of the page, with traces of letters from the line 
above. f? (the other side of Bt) does not match up exactly with any part of Q!, but 
its final line clearly contains most of the continuation of Q1’s first well-preserved 
line at one letter’s distance. fs final line therefore is the eighth from the end 
of page 2; it is also the fourth line of the fifth act. This is clearly shown by the 


(1) Only two pages in the Cairo codex exceed the norm ; J3 of Perikeiromene contains 38 lines, 
and Ii of Samia has a yopoëÿ at the top of the page (taking up the equivalent of two lines of 
text here), following this with 36 lines of text. 

(2) Cf. G. LerEBvRE, Papyrus de Ménandre (Cairo 1911), xivff. Lefebvre however, wrongly 
attributed fragment B to Perikeiromene. 
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three-line gap in B?s text. The end letters of ten lines appear above the gap in f?. 
How many lines are totally lost at the beginning of the page? It would be more 
correct to say between 10 and 13 than, as previous editors have done, to estimate 
«about 10». 

This, however, is not what I should term a miscalculation. That word ought 
rather to be applied to the estimates of editors about the position of fragment B 
on pages 3 and 4 of the sheet. Here account has not been taken of the curious 
shaping of the bottom of this fragment. That end of it which preserves scraps of 
pages 1 and 2 of the sheet has a claw-shaped extension which drops a distance of 
three lines below the level of the bottom of the fragment’s other end. That other 
end preserves scraps of pages 3 and 4 of the sheet. If the bottom of f comes seven 
lines from the close of the page in pages 1 and 2, in pages 3 and 4 accordingly 
the bottom of B must come ten lines from the close of the page. In page 3 65 con- 
tains the opening letters of 15 lines ; in page 4 f# contains the final letters of 
15 lines. If the bottom lines of f$ and f* come ten lines from the close of the 
page, their top lines must accordingly come between 9 and 12 lines from the top 
of the page. 


At first sight this miscalculation of the positions of f5 and B# on their respective 
pages may seem trivial, but it has an important consequence which affects fragment 
U. Fragment U is a small shred of papyrus with the opening letters of six lines, a 
left-hand margin and the speaker’s name ON(HCIMOC) on one side (U1), and 
the final letters of six lines with some margin on the other (U?). No known charac- 
ter in the Cairo plays of Menander has a name begining with ON other than 
Onesimos, the slave in the Epitrepontes. Fragment U therefore is likely to derive 
from the Epitrepontes — but where? Clearly from a scene in that play involving 
the slave. It is a reasonable, but of course not certain, hypothesis that this scrap, 
found together with the rest of the Cairo fragments, should derive from a damaged 
page of the papyrus already known. If this hypothesis is accepted, an origin on 
pages 1 to 4 of this sheet is most plausible. In that case the alignment of fibres 
would assign Ut (the side with the left-hand margin) to pages 2 or 3, and U? to 
pages 1 or 4 This leaves three options at first view for the placing of Ut : before 
fragment Q1 on page 2, before B5 on page 3, or after B5 on page 3. The first option 
may safely be eliminated. If U! had originally come from page 2, U? with its six 
line-endings would have had to be fitted on the right-hand side of page 1 some- 
where between line 937 Sandbach (up to which the line-endings are preserved in 
P. Oxy. 1236) and line 949 (after which the line-endings are preserved on Q?). But 
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the fragment could not have fitted anywhere between lines 944 and 949, because 
its reverse side could not then have contained six line-beginnings equally spaced 
(as in fact it does), for the simple reason that an act-break, marked in this codex 
by three blank lines, appears 11 lines from the end of page 2. Given this fact, U? 
could be forced into page 1 only between lines 938 and 943, but its line-endings 
do not match up for sense at all satisfactorily with the line-beginnings offered by 
PA at this point (1). 

U: must therefore be transferred to page 3. Here the pattern of sense and 
dramatic movement strongly favour (?) a position under rather than over B5, which 
also contains a sequence of line-beginnings. It will be seen from my earlier cal- 
culations that there is a gap of ten lines under f5 on page 3 and under B* on page 4. , 
Fragment U can be shown to fit neatly into this gap. Because of its shape, it can- 
not be placed immediately under fragment B. Ut has a horizontal sliver of papyrus 
jutting out on the left at the level of its first line of text, and the position of this 
sliver is such that there must be a gap of at least one line of text between the last 
line of B5 and the first line of U?. 

Here we must deal with the second miscalculation, or more precisely with a false 
inference based on a correct measurement. In his second edition of the Cairo 
fragments G. Lefebvre (*) noted that fragment B revealed some interesting in- 
formation about the size of the internal margins on its folded four-page sheet. 
The average distance on B across the fold from line-end on the left-hand page to 
line-beginning on the right-hand page was 5 cm. and the distance between the 
central fold and the first letter of text on the right-hand page was 2.5 em. When 
Guéraud (‘) examined the Cairo fragments half a century ago, he was disturbed 
by the width of the left-hand margin on Ut, which he measured as 3 cm. If U! 
came from the same page as P5, however, its margin ought either to have been no 
more than 2.5 cm. in extent, or to have shown traces of a vertical fold at a distance 
of 2.5 em. from the line-beginnings. This apparent divergence in margin widths 
provided a serious, perhaps even insurmountable, objection to the theory that 
U2 came from the same page as B. Guéraud’s measurements appear to be accurate, 
but are the inferences based on them correct? Guéraud admittedly was able to 
handle the original papyrus, and I have only the evidence of scaled photographs 
which do not reveal whether the relevant fragments were folded or not. But the 
photographs do reveal clearly that at the position of the original fold in fragment B, 


() Cf. ALzINSON, loc. cit. in the opening note of this paper. 

(2) This will be demonstrated in my torthcoming edition of the play (volume I, Loeb Classical 
Library). 

(3) Papyrus de Ménandre (Cairo 1911), xiv. 

(4) Loc. cit. in the opening note of this paper. 
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cracking of the papyrus has led to a series of holes vertically aligned at the fold and 
2.5 em. distant from the line-openings of the right-hand page. When the photo- 
graphs of fragment U! are carefully examined, they reveal compatible characteris- 
tics. It is true that at two points on Lefebvre’s original photograph (plate XLT), the 
margin on U: does appear to be 3 em. wide. These points are where firstly, at the 
top of the fragment, two very narrow horizontal slivers of fibre jut out an extra 
half-centimetre to the left, and secondly, at the bottom, a further shield-shaped 
section of papyrus extends a similar half-centimetre to the left. This shield-shaped 
section, however, had (on Lefebvre’s photograph) () two vertically aligned holes 
2.5 cm. to the left of the opening letters of text on U!, and the way that the pa- 
pyrus has broken directly above these holes suggests to me that here the original 
fold was made, whether other traces of it remain now or not. The most likely 
explanation is that when fragment U broke off from the sheet to which it originally 
belonged, it carried with it two tiny pieces from the margin on the left-hand side 
of its sheet. If this interpretation is correct, the final objection to the theory 
that U: and F8 derive from the same page appears to be removed. 


University of Leeds W. Geoffrey ARNOTT 


(1) Since the time of Lefebvre’s photograph this shield-shaped piece has in fact broken off 
the fragment — precisely at the point where the vertically aligned holes are! 


CARLO CORBATO 


OSSERVAZIONI SU PAPIRI MENANDREI : 
IL « Déopa» (P. OXY. 2825, FR. B, COL. Il) 


Con la presente comunicazione, che nella sua brevità non ha alcuna pretesa di 
completezza, riprendo in esame alcuni versi ed alcune situazioni del Péoua 
menandreo per proporre una ipotesi di lavoro per il suo riesame, tanto più che 
tale commedia mi sembra non abbia avuto una particolare attenzione negli studi 
di questi ultimi anni, non raccogliendo quella messe di contributi puntuali, 
anche brevi, cui le altre recenti scoperte menandree ci avevano generosamente 
abituato. FE’ ben vero che dopo l’esemplare introduzione di E. G. TURNER nei 
Greek, Roman and Byzantine Studies (1) e la sua edizione dei nuovi frammenti 
nel XXXVIII volume dei Papiri di Ossirinco (?), dopo il commento di F. H. 
Sandbach (°) e la postuma An introduction to Menander di T. B. L. Webster (©), 
tanto benemerito anche nel campo degli studi menandreïi, ogni particolare della 
commedia poteva considerarsi ormai esplorato intus et in cute e ciascuno poteva 
rendersi conto che tutto (o quasi tutto) era stato ormai detto, che tutte (o quasi 
tutte) le possibilità erano state ipotizzate. 

Della commedia era uscito comunque con le ultime, pur brevi, scoperte un 
profilo che, malgrado la sua frammentarietà, sembrava molto diverso e molto 
più articolato di quello che era stato (anche dopo il 1891 con la pubblicazione della 
seconda facciata delle Membranae Petropolitanae 388) quello dato da Donato nel 
suo commento terenziano al v. 9 del prologo dell’ Eunuchus (5). Restano comunque 


(1) The Phasma of Menander, GRBS 10 (1969), pp. 307-324. 

(2) P. Oxy. XXXVIII 2825 (London 1971), pp. 3-15 con i contributi di E. W. HANDLEY, 
T.B. L. Wessrer, J. REA, C. AusTin e W.E. H. COoCKLE. 

(3) Menander. A Commentary, ed. A. W. Gomme and G. H. SANDBAcH (Oxford 1973), pp. 673- 
682. 

(4) (Manchester 1974), pp. 173-178. Contributi minori e collaterali verranno citati in seguito 
all’occasione. 

(5) Idem Menandri Phasma nunc nuper perdidit dice il prologo a proposito dell’omonima 
commedia del rivale Luscio Lanuvino ; il Coppola, Menandro. Le commedie (Torino 1939), p. 18 
pensa che il testo donatiano sia in effetti l’argomento del dramma di Luscio, che avrebbe rovinato 
il Pécua menandreo con una pessima traduzione. Anche se tale ipotesi non sembra sostenibile, 
essa è almeno significativa per mostrare la povertà di un intreccio che difficilmente avrebbe 
legittimato la fortuna presso il pubblico di una commedia cosi schematica e scontata. Ma sul 
valore e gli intendimenti del testo di Donato torneremo in seguito. Sulla elaborazione di alcuni 
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alcuni — parecchi! — punti oscuri nella vicenda, che il metodo corretto di non 
integrare tutto ad ogni costo ha avuto il merito di sottolineare e su alcuni dei quali 
mi sembra sia il caso di ritornare (1). | 

Mi riferisco in primo luogo al v. 10 dell’edizione oxoniense di Menandro (?), 
alla cui numerazione fard in seguito riferimento come a quella che raccoglie quasi 
tutto quello che resta del Déoua, ad esclusione cioè dei frammenti minimi del 
papiro d’Ossirinco. 

Questo mutilo verso 10 delle Membranae Petropolitanae 

Ixbeïoa Tic yapovuérnc 


era normalmente integrato nelle edizioni canoniche, come quella del Koerte e 
dello Jensen, con una congettura già proposta nell’edizione del Sudhaus 


unteôs d ânalla]ybeioa Tic yauovuévns 


(«a matre autem ante nuptias — nuptias initura — separata ») o (come in Allinson) 
in modo non dissimile sempre riferito alla fanciulla « Phasma » nella logica di una 
situazione che poi ovviamente condizionava le congetture dei versi contigui ed 
era da loro vicendevolmente condizionata. La # yauovuérn non era intesa cioè 
come un personaggio indipendente, indicato, secondo la prassi dei prologhi me- 
nandrei, anonimamente e con la funzione che esso compie nella trama comica (°), 
ma come attributo, cioë come riferimento alla situazione della madre della fanciulla 
« Phasma » nel momento in cui, dopo aver nascostamente allogato la bimba 
illegittima nata ex vitio, quondam (£), va sposa nella casa B, come seconda mogjlie 
del mercante (5). 


tipi teatrali da parte di Luscio vedi anche, per quanto riguarda il Phasma, Ch. GARTON, Luscius 
Lanuvinus. The unnamed plays, Latomus 31 (1972), pp. 146-153 e in particolare le pp. 146 e 152. 

(1) E. G. TuRNER, art. cit., p. 314 rileva a ragione i danni che possono derivare dallillusione, 
che potremmo dire magari preterintenzionale, di avere dinanzi a sè un testo completo. 

(2) Menandri reliquiae selectae, recensuit F. H. SanpsacH (Oxonii 1972), pp. 287-293. Nel 
testo dard, quando è il caso, le equivalenze con la numerazione dell’edizione turneriana. Il 
nostro testo è il n. 195 di C. AusTIN, Comicorum graecorum fragmenta in papyris reperta (Berlin 
1973), pp. 190-193. 

(3) Tale constatazione, da me già sottolineata nelle Osservazioni sul Zumvéveoc di Menandro, 
Atti dell’XI Congresso internazionale di Papirologia (Milano 1965, ma editi nel 1966), pp. 158-162, 
e non smentita dalle ulteriori scoperte, indica un punto di vista da cui esaminare i vv. 1-25 del 
Déoua per definirne la funzione e la collocazione nella commedia. 

(4) Seguo il testo corretto da Kassel, che opportunamente libera da un vincolo le possibili 
soluzioni della vicenda. 

(5) O del contadino? Il Koerte integra il v. 16 con un generico [ô7’ oiyer’ änoômu&lv 
come Sudhaus e Jensen ; Edmonds invece oïyera rhëwl]y che non mi sembra da scar- 
tare se in P. Oxy. 2825 fr. C 2 ha da essere letto ["ArxoÂlov, & xlépoux’ ävaË secondo la proposta 
di E. W. HANDLEY (n. ad I.) sulla base di PLAuTO, Bacchides, v. 172. La congettura mi sembra 
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11 Turner ha avuto, secondo me, il grandissimo merito di rompere questa si- 
tuazione cristallizzata con la felicissima congettura, accolta poi nel testo di 


Sandbach, 
êy oixia talybeïoa Tÿs YAUOVUÉVNS 


(taking up her station in the house of the bride), della quale egli stesso perd dà un 
giudizio non del tutto convinto a pp. 315-6 dell’articolo citato (1) ; a me la conget- 
tura pare senz’altro sostenibile. a 
In primo luogo — come egli nota opportunamente — ñ yauovuévn significa 
chiaramente « la fidanzata », come appare dal fr. 581 Koe., 4e0fs uno BPiboetai 


e di cui è bene — consiglia un padre — conoscere carattere € modi prima del , 


matrimonio ad evitare guai. 

In secondo luogo, aggiungo, l’integrazione si lega senza sforzo e con perfetta 
logica situazionale a quanto viene esposto nei versi seguenti. : 

In terzo luogo essa aggiunge — particolare molto importante per successivl 
sviluppi! —un personaggio inaspettato a quelli già noti o presunti, permettendo — 
se esso viene collegato nell’intreccio ai vv. 79-92 — di proporre una situazione della 
commedia che pensiamo servirà, vista nella topica della nea e della palliata, a 
chiarire alcuni momenti e alcuni ingranaggi della commedia stessa. Ed è questo 
tentativo che vorrei qui intraprendere mediante questo esame. 


Chi sono dunque i personaggi della commedia ? Nella identificazione di alcuni 
la critica è stata e parzialmente è ancora d’accordo ; per altri credo di dover fare 
poi delle ipotesi, che mi riservo di dimostrare (o almeno di cercare di dimostrare) 
in base ai dati nuovi che potranno emergere. 

Nella casa B (seguo le sigle di Turner e Sandbach) abbiamo una regolare famiglia 
composta da un padre B con una moglie B e una figlia B yauovuéyn; essa è, 
secondo quanto sembra di poter dedurre dai frammenti, la fidanzata del giovane 


particolarmente felice per i rapporti colle Bacchides che approfondiremo in seguilo. Se ne po- 
trebbe trarre forse qualche ipotesi sulla situazione scenica del Géoua, ipotizzando accanto alle 
due case contigue di incontrovertibile esistenza un tempietto di Apollo ; ma la presenza di un 
terzo edificio sulla scena menandrea pud eventualmente essere resa necessaria dalla trama, 
mentre è normale, o quasi, la presenza di due soli edifici. Qui, allo stato attuale delle nostre 
conoscenze, non abbiamo elementi per giudicare. 

(1) Art. cit. p. 316: I don’t like raly0eïoa, but it could have comic effect. The PURE EUR 
Oeioa must be yor a. Stando cosi le cose, proporrei orafeïoa con riferimento al significato 
militare di porre, disporre, collocare persone (cf. p. e. Hom. 11. IV 298 ; Xen. Cyrop. GS) ; meno 
adatto mi parrebbe forse o]wbetoa, che ha per il senso della protezione cui viene affidata la 


bimba. 
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À, che potremmo anche chiamare Cherea (!) e del quale ci è pervenuto il dialogo 
con il servo (che è ancora probabilmente il Siro dei vv. 60 e 71) nel frammento B 
col. II del papiro di Ossirinco (almeno v. 79-v. 92). Come cercherd di mostrare, 
questo collegamento è fondamentale per spiegare uno dei binari principali su cui 
corre la dudOeois noayudTtw» della commedia. 

Nella casa B inoltre habet in latebris (?) furtim educta la fanciulla « Phasma », 
che sua madre, la donna A, abitante nella contigua casa À, vede saltuariamente 
nullo conscio, usando dell’astuzia della parete forata. Possiamo immaginare 
ancora (ma dai frammenti cid non risulta necessario) l’esistenza di una roopôc 
della fanciulla, ma anche supporre che nella stessa casa B (si ricordino le già citate 
espressioni di Donato : furtim, in latebris, nullo conscio) forse nessuno, tranne il 
padrone di casa, sapeva dell’esistenza di tale fanciulla, evidentemente confinata 
in una parte recondita della casa. Non farebbe perd nessuna difficoltà all’intreccio 
che anche altri membri della famiglia B fossero a conoscenza della presenza della 
fanciulla « Phasma » ; deve essere perd tenuto fermo che nessun altro membro 
della famiglia A (tranne ovviamente la madre A) ne conosceva l’esistenza e che 
quindi la fanciulla « Phasma » non si era mai fatta vedere fuori di casa (5). 

Riassumendo quindi a proposito della casa B, bisogna evidenziare — à mio 
modo di vedere — l’esistenza della yauovuéyn di Cherea (tanto opportunamente 
nata dall’ars maieutica di Turner) e sottolineare il segreto dell’esistenza della 
fanciulla « Phasma ». 

E nella casa A? In parte riassumendo quanto pud essere dedotto dalla docu- 
mentazione antica, diretta e indiretta, e dalle conclusioni cui è pervenuta la 
critica sopra citata (e che parzialmente integro), la famiglia À è formata da un 
padre À (©), che dalla prima mogjlie defunta ha avuto come figlio Fidia, che abita 


(4) Il nome appare alla 1.17 del fr. B col. III di P. Oxy. 2825 ed è tipico di junge Männer, 
per usare la classificazione di H. J. MeTTE, Menander, Lustrum 10 (1965), p. 22 : nel A6oxooc, 
nelle Kwverabôueva, nella fabula incerta I (cairense), nell’’Aoxic. 

(2) Cioè wohnt, come giustamente chiarisce, con l’esempio plautino di Trinummus, v. 193, 
R. KassEL, Neuer und alter Menander, Z.P.E. 12 (1973), p. 11. 

(3) Nella topica della nea (e della società del tempo) ci è perfettamente accettabile ; del 
resto si scoprono ancor oggi talvolta situazioni simili.… 

(4) Agricoltore o mercante, poco importa ; importa che per lavoro sia assenie spesso e a lungo 
(cf. vv. 15-18) da casa, come Cleeneto del l'ewpyôç o Demea della Zauia. Ritornerà a casa, 
come mostra il riquadro musivo P. 5 della mitilenese « Casa di Menandro », durante l’atto secondo 
a scoprire inaspettatamente l’incontro di suo figlio Fidia e della fanciulla « Phasma » attraverso il 
transitus coperto sertis ac fronde felici. Cf. in proposito E. CHARITONIDES - L. KAKIL-R. GINOUVES, 
Les mosaïques de la maison du Ménandre à Mytilène (Bern 1970), pp. 60-62 con il difficile pro- 
blema rappresentato dalla classificazione del riquadro musivo, se debba essere cioè inteso come 
riproduzione di una realtà scenica o come visualizzazione di un racconto. Su tale problema, che 
qui non affrontiamo, vedi p. e. E. G. TURNER, art. cit. pp. 320-322 ; L. Kaniz, Remarques sur 
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con lui ed è accompagnato da un pedagogo (il suo interlocutore sentenzi080 nei 
vv. 27-56) ; tale padre À ha sposato in seconde noZze la donna A (cioè colei che, 
prima, aveva partorito ex vitio la fanciulla « Phasma » e furtim l'aveva allogata 
nella casa del vicinus proximus) ; questa donna era quindi divenuta, come dice 
Donato, noverca superducta adulescenti (cioè matrigna di Fidia) e aveva dato al 
marito À due figli éuoumprovor (v. 5); uno è il giovane A, Cherea, interlocutore 
dei vv. 57-92, promesso sposo alla yauovuérn di casa B e accompagnato dal suo 
servo Siro (che con la sua euriosità e il suo equivoco sarà, come cercheremo di mo- 
strare, il motore dell’intreccio) ; l’altra è la giovane àôeñpn (cf. v. 62 e v. 91), 
destinata anche lei a prossime, ma non gradite, nozze ®). | 

La chiarificazione dei personaggi e dei loro possibili reciproci rapporti è stata, 
forse un po’ lunga, ma si tratta, come appare evidente, di una ORAanS pragma- 
tica molto complessa, che sta alla base di quanto potrà discendere nell esame dat 
testi dopo la felicissima congettura di Turner al v. 10 Sandbach, che risuscita 
questo personaggio della yauovuérm. Se, al limite, non si FOIRE credere a questa 
resurrezione, prendiamola pure come ipotesi di lavoro e mettiamola alla prova coi 
testi nella interpretazione che proporrè. a à 

Oltre ad essere, secondo le parole di Donato, soprattutto una commedia di agnizio- 
ne, il Déoua è anche, come il Miles plautino, una commedia che presenta il mo- 
tivo della « parete forata », ma è anche, secondo me, una commedia di pen 
« simillimi». E’ stato giustamente rilevato dal Del Corno @) che peril tot della 
« parete forata », frequente del resto nella letteratura popolare, il poeta puè aver 
preso lo spunto di attualità da un fatto accaduto ad Atene dune la sua fanciullez- 
za, e precisamente nel 333, quando un Licofrone fu accusato di aver amoreggiato con 
una vicina, che abitava nella casa attigua, usando di un passaggio praticato nella 
parete divisoria ; la cosa and in tribunale e fece breccia nell’opinione pubblica 


l’iconographie des pièces de Ménandre, in Ménandre (Entretiens della Fondation raies Genève 
1969, XVI) pp. 245-246 e la discussione Kauiz-Turner-Lupwic-HANDLEY, ibidem pp. 35-39. 

(1) E’ forse da supporre — ma è chiaro che una trattazione più copies sr dai né 
che mi sono posto in vista di una comunicazione congressuale — che la &0elpñ 15886 destinata, 
con suo poco entusiasmo (cf. v. 92 e la possibile interpretazione dei due problematici ns far 
Auy ai vv. 59 e 61 ; vedi anche TURNER, éd. cit. p. 4) sposa a Fidia ; cid era Les in JHAUEe i 
due giovani erano éuondrout. E’ possibile anche (ma non necessario) che sia lei Pinterlocutrice 
dei vv. 1-8. Trovo molto interessante lo spunto di SAnpBacx, À Commentary, p. 681 ad v. 
dove accenna : Perhaps the young man thinks his sister will be depressed at the prospect of marrying 
a man who is so madly in love with another ; ma se l’osservazione è in lui occasionale e en portata 
fino in fondo, per me la scena narrata da Siro ha — come vedremo — ben altra APRES 
soprattutio per il giovane Cherea ; che ne possano derivare conseguenze re per la àôehpñ, 
questo rientra nell’accurato meccanismo menandreo della « fabbrica » ne GudBeoic roayuATOY. 

(2) Menandro. Le commedie, I (Milano 1965), pp. 570-571, che rimanda a G. CAPOVILLA, 
Menandro (Milano 1924), p. 14. 
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anche per le personalità degli oratori che. portarono in giudizio le parti dell’ac- 
cusa e della difesa : nientemeno che Licurgo, cioè, e Iperide (t). Non è qui il caso 
di ricercare se Menandro ha preso dalla realtà del suo tempo o dalla tradizione 
comica questo motivo del « buco nel muro » che sta alla base del suo Déaua ed 
è ripreso poi da Plauto (?) come molla per l’azione del solo atto secondo del Miles, 
ma è il caso di notare che nell’ottica di Donato questo motivo, fondamentalmente 
semplice e non suscettibile da solo di molti sviluppi, è stato privilegiato nel riassunto 
che egli ne dà a scapito di altri motivi che, parzialmente presenti già, ma messi in 
sordina o travisati nella interpretazione delle Membranae Petropolitanae, sono 
stati dimostrati prepotentemente presenti dal papiro di Ossirinco 2825. 

Che il sacer locus nascondesse un fransitus...intentus...sertis ac fronde felici lo 
ignoravano tutti nella casa B (5) tranne, ovviamente, la madre (la donna À, qui 
noverca di Fidia) e tranne — da un certo momento in poi, anteriore all’inizio della 
commedia — Fidia e tranne infine — dal II gégoc in poi, come mostra il mosaico 
di Mitilene — il padre A, il padrone di casa. Questa ignoranza era legata, lo ripe- 
tiamo, alla ignoranza della presenza nella casa B di una seconda fanciulla accanto 


alla yauovuérn. Non sapevano nulla di tutto cid nè Cherea nè la sua dôeÂgr 
nè, tanto meno, Siro. 


Questa ignoranza sta alla base ed è la spiegazione del fr: B col. II del papiro 
d'Ossirinco 2825 (— vv. 79-92). 


(1) La presenza di itifallici (cf. Caes. Bass. in G.L. VI 255, 10 K..) aveva fatto considerare il 
Däoua come commedia early a T.B.L. WEssrer, Studies in Menander (Manchester 1950), 
p. 107, il quale nella già citata Introduction parlerà poi (p. 173) di una data before 306 ; J. M. 
Epmonps, The Fragments of Attic Comedy, vol. III B : Menander (Leiden 1961), p. 751 vede nei 
vv. 26-27 un possibile argomento per una early date del Déoua : the famine years ended 324-5, 
but were remembered as late as 319... I suggest 318-7. Sembra quasi uno scherzo di Téyn: tutto 
quello che si è ricuperato di Menandro tende ad essere datato (tranne forse gli "Emitoénovrec) ai 
suoi anni giovanili ; mi sembra invece che l’abilità pragmatica individuabile nel Pdéoua potrebbe 
far pensare ad un mestiere più smaliziato che non quello del Aÿoxodoc p.e. E si ricordi quanto 
dice lo Pseudo-Plutarco nella Zéyxçuoic (Mor. 853, 2). 

(2) E poi dimenticato nel Miles tranne in due accenni al v. 869 e 1082. Non è il caso di in- 
sistere qui su questo problema di derivazione (e contaminazione), se già per l’’Ala£wv, indicato 
da Palestrione come modello principale del Miles (v. 86: ’AÂalwv Graece huic nomen est comoe- 
diae) la ricerca filologica delle fonti non ha dato frutti consistenti : cf. per una panoramica della 
situazione, dopo la bibliografia più antica, l’esauriente introduzione di E. PARATORE, Plauto: 
Miles gloriosus (Firenze 1959) e in particolare le pp. 18-22; F. Della Corte, Da Sarsina a 
Roma. Ricerche plautine (Firenze 19672), pp. 143-149 e infine W. HorMANN-G. WARTENBERG, 
Der Bramarbas in der antiken Komôdie (Berlin 1973), pp. 97-100 e passim. 

{3) Abbiamo già sottolineato che tale ignoranza non era, al limite, necessaria per tutti gli 
abitanti della casa B ; è sufficiente che la presenza della fanciulla « Phasma » non fosse stata da 
loro divulgata ad estranei e che lei non si fosse mai mostrata fuori casa. 
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Che cos’ë successo? Siro si è arrampicato sul tetto della casa A ed ha visto nella 
casa B Fidia che baciava appassionatamente una fanciulla : per lui, che ignorava 
l'esistenza della fanciulla « Phasma », questa non poteva essere che la yauovuéyn, 
la fidanzata cioè del suo redguoç Cherea € la scena non poteva essere che la 
dimostrazione palmare di un tradimento amoroso ai danni del suo padrone. 
Egli si vanta di aver sospettato (v. 80) qualcosa a proposito dello strano compor- 
tamento di Fidia (1) : ora ha scoperto tutto 0, meglio, erede di aver scoperto tutto. 
E corre a riferire. 

Spiata, quindi, del servo ed equivoco del servo ; prima di esaminare i versi di 
questo dialogo voglio solo notare che ci troviamo dinanzi alla connessione di carat- 
teristici motivi comici : da un lato quello del IT atto del Miles (in quanto « com-, 
media della parete forata ») e dall’altro quello della parte centrale (scene dalla IT 
alla VI del III atto) delle Bacchides, soprattutto attorno a quella parte in cui si 
sovrappongono con il testo del Ai é£anar&v edito da Handley (?), quello dello 
scambio di persona cioè (©). 

Leggiamo il passo del Däoua, tenendo presente che singole brevi congetture e i 
dubbi che possono sorgere nella distribuzione delle battute ai vv. 82-84 non sono 
tali da infirmare il valore del dialogo e il significato complessivo della scena, 
potendosi mutare alcune battute da affermative ad interrogative 0 potendosi 
scegliere il tono delle stesse : il senso generale del contesto resta comunque 
chiaro (t). 


<E> vvv ] vüy dvro . | 
(X) otyolulu. (2) Tô naoiôtoy | 
aôrôc. oùx “EuBagéc éo[tw oëlroc. dnevéovr| (80) 


rô nalolayofu élel0&c. (X) [la mavrodanà Âe[ — v — 


(1) Primo aspectu pulchrae virginis velut numinis visu perculsus exhorruit.… ; deinde paulatim 
re cognita exarsit in amorem puellae, come dice Donato e come lo mostra in preda ad un ancora 
indefinito spleen la scena del colloquio con il pedagogo (vv. 26-56). 

(2) E. W. HANDLEY, Menander and Plautus. A study in comparison (London 1968). 

(3) Motivo comico molto efficace e frequente anche in Menandro : si ricordino, per esempio, la 
ITegueigouérn (vv. 151-158 SANDBACH) € il Miooduevoc (vv. 210-221). 

(4) Si tenga anche presente che il gioco scenico è nel papiro indicato in maniera non drastica : 
by marginal paragraphs, usually coupled with a space in the line (TURNER, ed. cit. p. 4), che in 
corrispondenza dell’inizio dei vv. 75-82 il papiro è mutilo e che i blancs possono confondersi © 
essere spariti nelle numerose lacune centrali in corrispondenza ai vv. 79-90. E’ chiaro che l’iden- 
tificazione che Turner crede di poter proporre (I do, however, feel some confidence…, art. cit. 
p. 318) di Fidia con il giovane spiato dal servo è per noi da considerare senz’altro sicura. — Come 
dicevo sopra, dal v. 81 all’84 tutto il dialogo pud essere rovesciato, rendendolo come un racconto di 
Siro, contrappuntato dalle amare considerazioni di Cherea. 
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(2) Lolé0èr [ñroxlévôn ve. (X) x[....]r éupoévos mul — + — 
_Évéruyer. (Z) rô noûyua […..élmiwvofoal nor do[xeli. 
(X) elra ndlr énu£e. <Z> [vuyl. (X) dvapodlôutôs elul Tic. 
(2) Tv Gôdyror à es tolvphr y’ el, roélquus, xaraxexAmeuér[nv. (85) 
dy tÔ xaxôv adr@r nagaor|ÿ Tic] xôons Tv <br lows> 
änéôet{ai] xauv. (X) "Anoäo[v,] unOau&c. (2) vÿ roùc Oeoëc, 
À vô yethos Eua qudvr. <X> vi ; (2) xai xfod]riota rar’ iows 
êor’, pv naboe[e] yàg oûroc àr [émis] arr Tôte. 
(X) nai napaoxonreic w’ ;(Z) éyé 0e ; pà tôv ‘AnéAlo ‘y ëv où. (90) 
(X) eioudy noûs Tv àdelpv nälvr àvoi]loouar oapüs : 
oouœu 0 adryy à0ouetr [T@t nojovuérar yéuaœu. 














78 ss. Nomina personarum coniecit Corbato. 80. oëôlros Handley apud Turner. 

81. E[reurla Turner ; Aé[yovta ye] Turner. 82. [muoxlévôn ye Turner ; x[ai vü]v vel x[apô]r 
dub. Turner ; fu[elBeto] vel #[uÿveto] dub. Turner ; uy0 …. #[ dubitanter continuat Sandbach. 
83. évétuyer. td dubitanter continuat Sandbach ; [én0&@c é] vel [d4n0@ç ê] dub. Turner ; }rivonce 
P, corr. dist. Turner ; éJzwoño’ éuoi Austin. 84. <£Z> Corbato ; [ray] e.g. Corbato ; 
éniéelr. (4) :fnvl Handley ; dvapoéldrés Turner. 85. extol P, Austin; eis Tolog#v 
Turner ; tolugÿr Corbato ; cetera conn. Turner, Handley ; éxrolvpfou e.g. Luppe ; d’ éxtelo- 
gr y’ el toélquue Sandbach; xataxexAmuuér[m Turner. 86. nagaot[ÿe Tÿcl Turner ; 
post rm» vacat P ; <gir’ iowçc> add. Handley. 87. dnedet|.] P, énéôetlai] Turner. 

88. quuwvte P, dist. Turner ; guÂA@y 71. xai continn. Sandbach, Austin ; toût’ Austin. 89. 
[ômec] Handley. 90. æd[vt’ évoé]ooua Corbato (vel néfvra © oico] ua ?) ; näfvr’ äxov]- 
cou Turner, Sandbach, Luppe ; xzé[yra zeéloouas Austin. 


Ed eccone una traduzione : 


SIRO … di quelli (?) che ora sono … 
cHEREA Son rovinato ! 
SIRO La ragazza la ho vista io (oppure : la baciava lui) stesso ; lui non ha la 


testa a posto (oppure : il sottoscritto non è uno stupido visionario) (1). 
Io sospettavo (tutto) subito giustamente. 

CHEREA (ironico e autolesionista) E che lui le dicesse cose d’ogni genere … 

SIRO (interrompendolo) Lei (non si vergognô) per nulla. 

CHEREA (c.s.) … anzi saggiamente lo (ricambio) e lo abbracci con ardore.. 


(1) La duplice proposta di traduzione nasce dall’incertezza d’interpretazione di questa antica 
espressione proverbiale (già fr. 368 Koe.), riportata e commentata da Eustazio, Esichio e Zenobio : 
cf. in proposito Escner, P.-W., R. Enc. V, 2482 ; U. von WILAMOWITz-MOELLENDORF, Menander, 
Das Schiedsgericht (Berlin 1925), p. 141, n. 2 ; Del CorNo, op. cit, p. 581 ; A. W, GommE-G. H. 
SaNDBAcH, Menander, À Commentary, p. 680. Se con oÿrog Siro parla dise stesso in Lerza persona, 
ci troveremmo dinanzi ad un tratto psicologico molto significativo. 
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SIRO (tra sè) Mi sembra che abbia capito la situazione … 

cHEREA (impaziente) E poi ancora le fu addosso ? 

(stRo) (Si!) 

cHEREA (disperato) Jo sono un disgraziato in amore! 

SIRO Sei uno di quelli, padroncino mio, che tengono la loro ragazza ben chiusa 
perchè … se la possa spassare. Se quell'accidente resta accanto a quella, 
matlo com’è, mangerà il naso della ragazza! 

cHEREA Per Apollo, che non sia mai! 


SIRO Si invece, per gli dei, o anche le sue labbra a furia di baci … 
ceREA Che dici? 
SIRO E questa sarà forse la cosa più importante : cosi cesserai di amarla una 


volta che l'avrai vista cosi. 

cuerEeA E ancora mi prendi in giro? 

SIRO Jo a te? Per Apollo, non certo io !.…. 

cHEREA (deciso) Entro da mia sorella e le riferisco tutto chiaramente ; credo che lei 
non sia contenta di queste nozze che si preparano... 

Un servo che spia dal tetto, quindi, e che piglia lucciole per lanterne, ma dal suo 
abbaglio i xodyuara prendono avvio: dallo scambio di persona si accende la 
gelosia e, probabilmente, il rifiuto di un matrimonio. Un servo che spia, si diceva, 
come nel Miles (vv. 273-276) : 
sceLEDRO (tra sè) Nisi quidem ego hodie ambulavi dormiens in tegulis, 

certe edepol scio me vidisse hic prorumae viciniae 
Philocomasium erilem amicam sibi malam rem quaerere. 
PALESTRIONE (a parte) Hic illam vidit osculantem, quantum hunc audivi loqui. 
SCELEDRO  Quis hic est? 
PALESTRIONE Tuo’ conservos. Quid agis, Sceledre ? 
SCELEDRO Te, Palaestrio, 
volup est convenisse (1). 


E anche qui una donna, Filocomasio, passa e ripassa attraverso una parete 
per giocare un servo troppo curioso e un amante troppo noioso e invadente come 
Pirgopolinice. 

Ma accanto alla scoperta di un segreto come nel Miles c’era evidentemente nel 
écua anche l’analogo sviluppo dello scambio di persona come nelle Bacchides, 
cioè nel Aic é£axar&v. Se perd nelle Bacchides entrava nel gioco il trucco dei 


(1) Per gustare la vivacità comica dell’invenzione si confrontino le minacce di Periplecomeno 
(vv. 156-165) a chi osi montare in fegulis della sua casa €, dopo i versi sopra citati, tutta la scena 
vivacemente orchestrata da Palestrione (vv. 277-362). Il testo successivo è citato da T. Maccius 
Plautus. Bacchides. Nota introduttiva e testo critico di G. Quesra (Firenze 1965). 


4 


} 
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simillimi, cioè di due persone uguali come due gocce d’acqua, nel Paoua l’equi- 
voco poteva nascere — in Siro e in Cherea — dall’errata identificazione di due 
persone in una sola, perchè essi non sospettavano che nella casa B accanto alla 
yauovuéyn abitasse un’altra fanciulla, il « Phasma » ; e quindi cid che la fanciulla 
« Phasma» compiva era, per tutti gli abitanti della casa A (meno la noverca), 
considerato compiuto dalla yauovuévn cioè dall’unica ragazza che la gente sapeva 
abitasse in quella casa. 

E’ la stessa situazione di equivoco, che è oggetto e pretesto del dialogo tra il 
precettore Lido, Filosseno e suo figlio Mnesiloco (che in Menandro è Sostrato) a 
proposito di Pistoclero (che in Menandro è Mosco) e di Bacchide : anche qui un 
giovane innamorato crederà di essere tradito dalla sua donna, mentre poi risulterà 
che la donna è — malgrado ogni apparenza — un’altra (vv. 473-485) : 


MNESiILoco  Erras, Lyde : ego omnem rem scio 
quem ad modumst. Tu Pistoclerum falso atque insontem arguis ! 
Nam ille amico et benevolenti suo sodali sedulo 
rem mandatam exequitur, ipsus neque amat nec lu creduas. 


LiDO Îtane oportet rem mandatam gerere amici sedulo 
ut ipsus ausculantem in gremio mulierem teneat sedens? 
Nullon pacto res mandata potest agi, nisi identidem 
+ manus ferat ad papillas +, labra a labris nusquam auferat? 
Nam alia memorare quae illum facere vidi dispudet : qu<o>m manum sub 
vestimenta ad corpus tetulil Bacchidi 
me praesente, neque pudere quicquam. Quid verbis opust? 
Mihi discipulus, tibi sodalis periit, huic filius ; 
nam ego illum periisse dico quoi quidem pertit pudor. 


E anche qui, come — crediamo — nel Déoua nasceranno quegli equivoci e quelle 
complicazioni che vediamo attuarsi nello sviluppo pragmatico particolare della 
commedia : monologo di Mnesiloco (vv. 500-525 con la parziale equivalenza di 
Aic &£anar®y vv. 18-30 e 91-102 Sandbach), dialogo tra Mnesiloco e Pistoclero 
(vv. 534-566 con la parziale equivalenza di Aiç é£arar&y vv. 102-112 Sandbach). 


Credo, concludendo, che dalla felice congettura turneriana al v. 10 del Péoua 
e dalla interpretazione situazionale che propongo per i vv. 79-92 la scheletrica 
trama della commedia, riportataci da Donato (?) si arricchisca non illegittima- 


(1) Il grammatico latino, che doveva avere un’ottima conoscenza della produzione menandrea, 
come dimostrano i confronti precisi che egli instaura p.e. con gli "AôeÂpoi, l’’Avôgia, l'Etvoÿyoc 
e le considerazioni di « poetica » che talora egli propone, ha evidentemente enucleato qui (ma si 
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mente di complicazioni pragmatiche e di Neébenhandlungen pertinenti e possibili 
che possono dare, almeno in parte, una ragione scenica e psicologica al numeroso 
gruppo di personaggi che dalle testimonianze e dai frammenti della commedia 
risultano operanti o almeno presenti nel suo intreccio e possono aiutare a spiegare 
misteriosi accenni a situazioni che qua e là compaiono nel testo. 

Il mio discorso potrebbe continuare a lungo partendo da questa « ipotesi di 
lavoro » toccando altri problemi che i resti del éoua presentano e che meritereb- 
bero forse di essere riesaminati (1) nelle nuova prospettiva sopra indicata, ma cid 
esulerebbe dagli intendimenti della presente comunicazione, la quale intendeva 
soltanto, avvalorando una congettura altrui e cercando di interpretare una scena 
in nuova prospettiva ma nella scia della tradizione comica della nea, proporre 
una chiave interpretativa, una ipotesi di lavoro per il riesame dei papiri che ci 
hanno restituito finora cosi scarsi e problematici frammenti di una commedia a 
suo tempo famosa come il Ddoua menandreo. 


Carlo CORBATO 


confronti quanto già detto p. 58, n. 5) il filone principale del éoua menandreo ; bisogna infatti 
riconoscere che i nuovi frammenti di Ossirinco aggiungono ad esso 0 fanno sospettare o intrav- 
vedere particolari dell’intreccio, di cui Donato non fa assolutamente cenno. Sulla conoscenza 
menandrea di Donato cf. D. Del CorNo, Selezioni menandree. Dioniso 38 (1964), pp. 130-181 
(e particolarmente p. 151 ss.) ; se ne è occupata poi, in modo attento e persuasivo, nella sua tesi 
di laurea, discussa nel marzo 1977 all’Università di Trieste, la mia laureanda dott. Patrizia 
Puppini (Tradizione e fortuna di Menandro nel IV secolo). 

(1) Gome ci sembra anche il caso di P. Oxy. 2329 (— Pack? 1650 — AusriN CGF 256 ; ci. METTE, 
art. cit., p. 193), che À. BARIGAZZI, Studi Menandrei, IV : un nuovo frammento del « Georgos » 
di Menandro ? « Athenaeum » 34 (1956), pp. 340-361, non attribuisce alla nostra commedia. 
Negano l’ipotesi del Barigazzi il DEL CORNo, op. cit. p. 397 (che pensa magari all’originale del- 
VAulularia plautina), H. LioyD-Jones, C.R. 16 (1966), p. 275, M. P. ZAPPONE, P. Oxy. 2826 : 
un nuovo frammento del « Georgos » di Menandro ? QTTA 3(1973), p. 59 ; esplicitamente propone la 
possibilità che si tratti del Oéoua T. B. L. Wezster, Three notes in Menander, JHS 93 (1273), 
p. 198, e An Introduction, pp. 178 e 201. 


ENRICO LIVREA 


PER UNA NUOVA EDIZIONE DI PAMPREPIO DI PANOPOLI 
(P. Vindob. 29788 A-C) 


Al momento di presentare i risultati più importanti di una nuova messa a punto 
del testo attribuito a Pamprepio, del quale stiamo preparando l’edizione teub- 
neriana, vorremmo esprimere pubblicamente tutta la nostra riconoscenza al 
maestro la cui erudizione profonda ed i cui suggerimenti preziosi ci hanno guidato 
e sostenuto in un compito davvero ingrato, Rudolf Keydell. E’ a questo maestro 
straordinario che abbiamo osato dedicare un saggio pamprepiano recente (?), del 
quale non vorremmo ripetere qui gli argomenti. Basterà sottolineare ancora una 
volta che consideriamo assai probabile l’attribuzione tradizionale a Pamprepio — 
poeta, filosofo neoplatonico ed uomo politico assai influente all’epoca di Zenone — 
dei frammenti di un codice papiraceo (P. Vindob. 29788 A-C) risalente alla 
prima metà del sesto secolo, che ci ha restituito un intero binione contenente la 
fine assai mutila di un’epopea storica di incerto argomento (fr. 2), un epillio quasi 
completo su Le Ore ed i Lavori ("Qçar xai xodyuata, v.5) di una giornata d’autun- 
no ricca di contrasti meteorologici (fr.3), e un pomposo elogio di T'eagene, l'arconte 
ateniese patrono del nostro poeta panopolitano (fr.4). Trascuriamo qui il fr.1, 
proveniente da un altro fascicolo del ms. (forse assai lontano dal nostro binione 
che era lultimo del codice), nel quale pensiamo si legga il panegirico di un im- 
peratore celebrato da un autore posteriore, sia pur di poco, a Pamprepio, col quale 
ha in comune le scelte linguistiche, stilistiche e metriche. Nel saggio summen- 
zionato abbiamo trascurato quasi completamente ogni questione relativa alla 
nuova costituzione del testo, che avrebbe l’ambizione di differire molto da quello 
dell’ editio princeps, sia perché Gerstinger non era completamente a suo agio 
nell’ambito di quella poesia nonniana della quale i nostri frammenti rappresen- 
tano una delle prove più riuscite, sia perché il papiro non era più stato oggetto 
di ur’attenta revisione dopo la prima frettolosa trascrizione del 1928, ripresa più 
tardi da Page e Heitsch. Grazie ad un’autopsia minuziosa del ms. viennese e ad 
una conoscenza più progredita della lingua e dello stile nonniani presenteremo un 


(1) Pamprepio ed il P. Vindob. 29788 A-C, ZPE 25 (1977), pp. 121-34, a cui rimandiamo 
anche per le indicazioni bibliografiche, che qui compariranno in forma abbreviata. Con Keydell* 
designiamo contributi inediti dell’insigne studioso comunicatici per litferas. 
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testo inedito in più di 60 luoghi : qui limitiamo la nostra esemplificazione al 
fr.3, a giusto titolo considerato dagli specialisti il capolavoro dell’epica tarda. 


19 vygonopoiovipadeccixara .[..].I 
dyçonégois vupéôecor xarao[ta]A[do 


Cid che sopravvive prima della lacuna di due lettere è la parte inferirore di una 
lettera tondeggiante (o°?) ; dopo la lacuna, si intravede la metà sinistra di 1. 
Bisogna dunque considerare manifestamente erronea l’integrazione xataoBelo0ér- 
ta oehaoudy suggerita da Radermacher a Gerstinger, che l’accoglie addirittura 
nel suo testo, benché una parola polisillabica ossitona sia strettamente vietata , 
dalle leggi nonniane alla fine del verso. Inoltre, il participio xataoBe[oéyta, 4 
che parrebbe giustificato da Nonn. Dion. 22.259, sarà eliminato in seguito al- 
l'autopsia del papiro, dove x a r a o[r al À [é o - s’impone : ciù rende possibile 
xaraol[rajiléoytTa xoupdwv (sc. Kéva; cf. Nonn. Dion. 14.174 
xataotélovoa xou4wv), oppure xarao[rajAldovaayr ééeomy (ci. 
Nonn. Dion. 38.434 xaraoradovoiv éégony ss. ; il nostro poeta ci offre al v.166 
änootétovoar ééoonv () s.s.). Si tratta qui dell’effetto mitigante che le piogge 
d’autunno esercitano sulla soffocante calura estiva, qui baroccamente personifi- 
cata — alla maniera nonniana — nell’'immagine del Cane celeste (18 xai Kvwôç 
äotoaloso) sommerso dalle scariche gelate di grandine. Se si considera che ci 
troviamo all’inizio dell’autunno, siamo obbligati a rifiutare per dygoxdçous un’in- 
terpretazione come quella di Gerstinger, «die schmelzenden Firnmassen », in 
quanto l’aggettivo, secondo un indebolimento semantico che è tipico dei composti 
di quest’epoca, qui vale non tanto «per humida gradiens » quanto piuttosto 
«humidus, madidus, %yodc » tout court, e yyés anche infra, v.89, designa 
semplicemente le gocce di pioggia gelata che colpiscono fitte gli astri e ne estin- 
guono il bruciante ardore estivo. Se quest’interpretazione è esatta, possiamo 
ricavarne una importante conferma della tesi secondo la quale il nostro epillio 
sarebbe la descrizione di una giornata d’autunno, e non di primavera. 


27-30 lel-loouyn 
aytinl .......... lecoipaewverauvl 
eon[ ......... Jrebavareouov 
Goes sers Lu Jovoalaxæwviôocee.[ 


(1) Anche se la sintassi di tutto il periodo è naturalmente destinata a restare oscura, la seconda 
integrazione proposta rende possibile una coordinazione con ysovémy 16 ed ôuBoov 17, sl da 
avere un nuovo oggetto di môù Ôà uéÂnet 15. 


PAMPREPIO DI PANOPOLI 71 


äotlé[e]os atyÂn 
âvyrunféçgous uegénleoc: paeiverai, ülorarin dé 
écn{eolny naçd] nébay âtéguovlos dxeavoio 
âotloénrer xAovélovoa Aaxwvlôoc ëovlea Afônc. 

Le integrazioni che proponiamo sembrano assicurare al passo, che si presenta 
del resto assai oscuro, un senso soddisfacente. Dopo la descrizione del tramonto 
delle Pleiadi (26), che ha luogo all’alba (24), il testo prosegue cosi : « Il fulgore 
della costellazione si rivela agli uomini degli antipodi ( sc. a coloro che vivono 
nell’altro emisfero) e, alla fine, presso il margine occidentale dell’immenso oceano, 
colpisce e turba con la sua luce i rampolli di Leda laconica (sc. i Gemelli)». A pro- 
posito della costellazione zodiacale dei Gemelli a cui rinvia la ricercata perifrasi, 
si sa bene che essa — come del resto le Pleiadi (*) — tramonta prima del sorgere 
del sole. Ma tutto il passo necessita un commento continuato. 27. L’integrazione 
di Bernardini Marzolla, che si appoggia a Nonn. Dion. 13.281 âotépoc aïyAmv, ci 
sembra preferibile a aiO]é[olos aïyÂn (Keydell), che riprodurrebbe invece una 
formula omerica, sia pur ripresa da Nonno (B 458 ; Dion. 1.186, 38.423) (?). — 
28. L’autopsia del papiro conferma (cosi già Keydell, p. 29 e Horna, p. 259) che 
durante il restauro materiale del libro si sono avvicinati eccessivamente due fram- 
menti che al contrario andrebbero allontanati, si da far posto all’éyre[éçpouc 
uegôr]ecot proposto da Horna invece di évyr{xdôlecos di Gerstinger, senza dubbio 
brevius spatio. — In fin di verso, si potrà scegliere fra ôyiropoc (Horna, cl. 
Nonn. Dion. 10.141-2 dyimégov dé | … *HeAloso, 23.301-2 Syenôgovc Ôé | ’Iy0dac 
âotegdevras), ed $ [o rt at im à é che proporremmo sulla base di Nonn. Dion. 
8.158 doratiny êxi nébay … *Queavoio. — 29. Se l’integrazione di Horna in fine 
ci sembra decisiva in quanto riproduce una clausola nonniana, Dion. 24.3, 32.8, 
bisognerebbe invece ritoccare éomeplnr êni mébar (5) accettato da Keydell e 
Horna in base ad un noto uso nonniano, Dion. 15.242 : in realtà l’estensione della 
lacuna sembrerebbe consigliare piuttosto x a p à (Dion. 18.24, 43.442). Ma il 
vero problema è costituito dalla lacuna che sfigura il v. 30, dove la nostra pro- 
posta Got[odnteu xÂovélovuoa si appoggia a Nonn. Dion. 35.41 
uaouagvyai xÂovéovoi. Già Graindor, contro ogni verisimiglianza codicologica 
e metrica, aveva forgiato un âor[odnrlovoa che non teneva conto della necessità 


(1) A proposito della vicinanza dei Gemelli alle Pleiadi, basterà consultare il planisfero celeste 
riprodotto nel Vatic. Gr. 1087 f. 310v. Secondo la tabella delle « Tierkreisstunden » di Attalo di 
Rodi (M. ERREN, Die Phainomena des Aratos von Soloi, Wiesbaden 1967, p. 316) i Gemelli sorgono 
alle 20.4456”°. 

(2) Per atyAn évrt- cf. [Opp.] Cyn. 1.218 dvtla Ô’atyAn. 

(3) Cf. anche 2.247 Gionayÿs 60 néba naliuropoc "Queavoio. Per éoxéoios col valore 
di « occidentalis » vd. SEELBACH, Die Epigramme des Mnasalkes von Sikyon und des Theodoridas 
von Syrakus (Wiesbaden 1964), p. 8. 
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di postulare una lacuna di undici lettere ; se, come è possibile, questo numero pud 
salire fino a dodici, ci si atterrà ad un testo come &orT[gaour àotodx- 
tlovoa Aaxwwiôoc Epy[eos Amôms, che offriamo come alter- 
nativa e che Keydell* preferirebbe : cf., per la sonorità nonniana, Dion. 2.323 
âorépes àoroéyeuar, e per la costruzione col dat. Dion. 33.376, 45.87. 


31 ODOLess some ce laxzalwvootoil 
bols vues st la xaliwréatoilo nogeins 


Senza dubbio è da integrare zalry»yéorouo xopelimc (Nonn. 
Dion. 2.467 naluwvéotoso nopelns, 1.176 — 40.279 maluwvdoræ ôè opel), : 
oppure xeÂed60ov. L'aggettivo è riferito a costellazione anche in 39.172! 
nalwyéatouo ...êc Deplac. .. xeAebÜovc. 


36 œôsvwrivrapartacauel 
ôlyoy AvxéBavtac âuelsBouévmor Aoyelais 


Riteniamo possibile leggere &due[sBowévymosAozxelaucs oppure, 
se si vuol porre il punto in alto dopo AuxéBaytac legando l’espressione modale 
a quanto segue, duel[eBouëvyns Ôè Aogelauc(). I soggetto di 
ôlyær è probabilmente Aiy (cosi West, cl. Nonn. Dion. 7.73 e vd. Cameron, 
Claudian, p. 2072), oppure si pud sottintendere *Héloç (Dion. 38.114 "Hélioc Àv- 
x4Bavra Gvwôexqunvor Élloowy). À conferma della prima ipotesi si collocano dei 
luoghi di epigoni nonniani che rivelano impressionanti analogie stilistiche, Christod. 
A.P. 2.135 névra yéçwr napaueiBera Aidy, Johann. Gaz. 1.142(4iàv) 
nousalves AvxdBayra Gvodexdumvor. Ma è soprattutto nel contesto di Pamprepio 
che bisogna mettere alla prova la validità della nostra integrazione. Al v.33, 
prima che una lacuna ci privi completamente di dieci versi, si puû leggere ancora 
un minuscolo frammento con le lettere Jôpax.[. Piuttosto che al Dragone boreale, 
che separa le due Orse celesti presso Nonn. Dion. 1.190, si penserà ad una menzio- 
ne — assai significativa in questo contesto — del péxæv oëgoBégos che simboleg- 
gia il tempo eterno, il tempo che divorando se stesso, come il serpente che si 
morde la coda, resta sempre immutabile nella sua circolarità eterna. Non appare 
qui necessario insistere su questa nozione assai comune soprattutto nella tarda 
antichità, che è stata rappresentata in numerosi monumenti letterari e figurativi 
dell’età nonniana : basterà rinviare ad alcuni eccellenti studi al riguardo, ex.gr. 
Festugière, La révélation d'Hermès Trismégiste 4 (Paris 1954), p. 117 sgg. ; 


(1) S’intende che anche due[1Bouévnc Ôè nogeinc di Keydell* resta in se’ possibile. 
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J. G. Préaux, Hommages Déonna (Bruxelles 1957), p. 394 sgg. ; Chuvin, Nonnos 
III-V (Paris 1976), p. 84 sgg. 


37 xeuueouwyepurevoeqiha . ..[....... ls: 109 
xeueolwr épértevce pilayoalvi . .... 1]... 


Le tracce individuate dopo qua ci inducono a dimenticare pAa[r]0ol[wn 
proposto da Gerstinger, del quale sarebbe del resto assai difficile indovinare 
il senso. Al contrario, à œ « À a y @ a[ v À— che bisogna porre nel testo. L’ag- 
gettivo possiede la caratura stilistica che ci si attenderebbe, in quanto si tratta 
appunto di un hapax legomenon nonniano (Dion. 8.15 quayoatlov uéloc 
oc ; cf. anche Maced. A.P. 6.73.3). Purtroppo il pessimo stato del papiro ci 
impedisce di completare l’integrazione con certezza fino alla fine del verso. Bi- 
sogna comunque confessare che a causa della brevità della lacuna (che in ogni 
modo contiene almeno sette, e non cinque lettere) risulta assai arduo restituire 
un accusativo plausibile al quale riferire l’aggettivo guaayoa[vi- e dal quale il 
genitivo yemuepiæwv —... Awv dovrebbe a sua volta dipendere. 


DA soc saninenhrenmemt ]-... Togvraluawr 
ss cime SD & a RS de ei ] &é£ero quralidæy 


Ecco un esempio assai significativo dei risultati ai quali pud condurre una 
minuziosa autopsia del papiro viennese. Alla nostra lettura si rivela una nuova 
parola intera, aegËero, che è d’altronde ciè che ci si attenderebbe in unione 
con puraludwr. La metà inferiore delle lettere aefe è assai chiaramente 
visibile : si discerne l’angolo inferiore destro di a, l'asta orizzontale inferiore di €, 
la coda dall’aspetto tutto particolare di £ che si prolunga a destra al disotto del 
rigo, ed infine la parte inferiore del secondo ë. 


62 nvxvayahaboBolww . . ovoul.]erf. .].[........ Jawv 
nvxvà yahatoBéAwy . . otoul.lev [. .].[ ... vepeAléær 


Ancora una volta una lettura corretta permette una integrazione sicura. La 
lettera che si intravede prima dell’ w» finale, dopo la terza lacuna, non pud 
essere il 6 edito finora : si tratta piuttosto di a, il che ci impone di integrare con un 
vepeñléœv. Per la iunclura yakatoBélwy... vepeldwy, d'altronde del 
tutto soddisfacente, si possono addurre Plut. Mor. 499 f où végn xalatoBéla 
neôlous negioomyvvor xagropôgous, Clem. Al. Sirom. 6.3 yahaboBoloew pel- 
Advtoy veg&v, ma soprattutto Nonn. Dion. 2.540 yalabaiov (Scaliger : zaga- 
palov L) viperoto, 12. 53 miperoïo yahaëñeocav évut. Per la struttura del verso 
cf. 2.194 nuxvà d1atooovoa yapasdouévor vepeläwy | âoTeoonY oxlptnoer. 
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76-81  ..... ....]0" notoayevoioteovoaxolwvao 
ax[.......]Jeovoauoyioû exedaoceromynv 
vyoël ...... Jelucrovalauneaunregarayyno 
nacal....... Jelacoenal] . | . uetônoeyalnvn 
mebl me rsevess ...... Jooeunleovau.Ano 


CET PE TR TE | avenañletodelqio 


nÂnoipaÿce]  foroayer éioredovoa xolwvag 
an 3 ve .… Jeovoa ‘udyic 9 éxédaccer éuiyAnv 
SydO[er aupelélixrov, àlaunéa unréça TÉLNNS * 


xTtTÀ. 1 


E’ assai difficile integrare il v.76. Al posto di dpérogoc () (Gerstinger) o di 
ad£ouéyn (Keydell) o di lauroôtegoy () (Wifstrand, senza dubbio longius spatio), 
proporremmo x Âmospaÿc, cf Nonn. Dion. 28.232 mÂnoipanñc foToanter, 
41.257-8 = 48.322-3 doredovoa ... | mÂmoupañs. Al verso seguente, dove 
ärootéon moobléovoa (Wifstrand) si rivela di nuovo longius spatio, si potrà 
difficilmente evitare una congettura seducente come äx[riouw BoAléovoa (°) pro- 
posta da Gerstinger sulla base di quello che è il plausibile modello di Pamprepio, 
e A79 ÿéluoc qaéôwr äxriouw EBaAler (*). L'improvvisa gchiarita, che al v.79 
si esprime grazie all’originale impiego di iuncturae formulari, xäoa | Üë yaïa 
ylétacce, niv uelônoe yalrn (), ci induce a integrare quanto segue in questo 


ñéela 9’ élos naluwavéélos EurÂeor alyAns 
Oeoudrlecor noinoe, ndlw Ô évendlAeto ôeÂpic. 


(1) Su Syérogos vd. O. REBMANN, Die sprachlichen Neuerungen in den Kynegetika Oppians von 
Apamea (Basel 1918), p. 33. 

(2) La seducente interpretazione proposta (« aber je hôher sie ihren Weg fortlief, desto klarer 
bestrahlte sie die Hügel») urta contro l’ampiezza della lacuna, che non contiene più di nove lettere. 

(3) Che tuttavia si esiterà ad accogliere nel testo : « litteram y paragogicam addendo syllabam 
brevem non producit Nonnus nisi in monosyliabo enclitico quod est xey aut in bisyllabis pyrri- 
chiis » KeypELi, Prol., p. 40*. 

(4) A cui si aggiunge P 649 aüréxa ©’ méga pèv oxédacer nai àndoey ôulyAny (éxédaccer ôp. 
Nonn. Par. 9.105). 

(5) 11 modello diretto pud essere Nonn. Dion. 7.344, 22.7, 38.416 nâca Ô yaïa yélaoce, in 
cui rifluisce tutta una tradizione formulare rappresentata ex. gr. da T 362 aiyÂn d’oùpavrdy lue, 
yélacos 68 näca mégx0v, Hymn. Hom. Cer. 14 yaïd te näoa yélaoce, Homerocent. 4.5 
Ludwich yélaoce dë näoa neo x0v, Quint. Smyrn. 2.210 roapeo 08 yeÂG neol yaïa xai ai- 
ko, 6.3 yélacce Ô8 yaïa xai aide. Incompleto N. J. RICHARDSON, The Homeric Hymn to Deme- 
ter (Oxford 1974), p. 96. 
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La brusca apparizione del sole « rese l’aria più calda, piena di un fulgore che si 
rinnovava» (zalwav£ñs è naturalmente tipico di Nonno). Tutto il passo non 
manca dunque né di freschezza né di forza espressiva, benché la tecnica dell’im- 
magine sia costruita ancora una volta sulla sonorità artificiosa della musica non- 
niana, che risuona maliosa sia nell’ oppositio in imitando (Dion. 38.52 äuuogoy 
aïyAnçs) sia nella variazione di frasi meno preziose (6.382 Oeguotéoais äxtioi, 
13.239 Oeouotéoas àäxrior yéwr . .. atyAmy) (). 


98-9 ovyogaacocosouBooof ..............]. Aoyunv 
nueteonoeytoobevaroo .[.......]xamwôoc 


oùx 6gdac Êcos ôuBooc [éuÿr xarà pulldôla Adyunr 
Muetéons Évroo0ev ânoot[dier nlo]xauiôos ; 


Le tracce che si intravedono prima di Adyunv ci riportano ad 0, il che elimina 
la possibilità di éBsoarlo di Keydell. Sulla base di Nonn. Dion. 21.340 s’impone 
êuy xatà pvuAÂ&ô]a Adyumvr. Il verbo principale si collocherà 
al v. seg., dove dunque érootldber nÂo]xauidoc di Gerstinger pare sicuro (?). 


113 .. ]noimovouoôeBosooiwegnouooar [........ lo 
TÂlnoimôvois Ôë Bôecou épiouocar [ioroBoalc 


L'oggetto di épfouooav, cioè cid che i contadini attaccano ai buoï, non pud 
esser diverso da [iotofBoñalc. La parola, che in clausola rappresenta 
un’allusione erudita ad Esiodo ( Op. 431, 435) di cui Pamprepio nel suo epillio 
vuol essere l’emulo, poggia anche sull’uso nonniano, Dion. 1.213 xexavuévov 
iotoBoños | Taÿpov, 41.24 ëp’ iotoBoñr yeœudooc adyéva xduyas, e designa 
com’è noto propriamente il fimone dell’aratro ; qui pars pro toto, V’aratro che 
viene attaccato ai buoi. 


117 Jœouovay.....[..]wôünœæroveoüs0vnlao 


ct. 


(1) Decisamente longius spatio appare 0eouo[réonr &la vedËe, ndAlw di Wifstrand. Migliore 
senz’altro Oepuo[téoaic äxtior di Keydell, che tuttavia rinunzia a stabilire la connessione 
sintattica con quanto precede. 

(2) La frase che si ottiene ha una coloritura stilistica in perfetta armonia con tutta la « querelle » 
delle Ninfe, in un passo che « diatribarum usum redolet », vd. A. KNEcuT, Gregor von Nazianz, 
Gegen die Putzsucht der Frauen (Heidelberg 1972), p. 87, 129 sgg. Per ody égdac in posizione 
incipitaria vd. H 448, O 555, o 108, o 545, Arat. 733, Nonn. Dion. 7.80, Coll. 338 e Williams a 
Call. Ap. 4. 
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Nella lacuna che gli editori hanno frettolosamente segnato dopo ay si pud 
ancora distinguere l’estremità inferiore di tre linee verticali seguite da tre lettere 
la cui decifrazione appare impossibile. La situazione si presenta dunque estre- 
mamente confusa, ma le tracce si connettono bene con un participio dativo quale 
ävuotaulér]æ, il cui w finale è ancora assai chiaramente leggibile dopo 
la lacuna. In ogni caso sono da escludere per ragioni paleografiche sia àvluoTéue- 
yas (Radermacher) sia ävlayauévo] () (Keydell). | BICUrUAETS en passant che 
âvlormur è usato come ferminus technicus per designare PRE di un altare 
(Ap.Rh. 2.689, Nonn. Dion. 45.53, 47.712), né pud éd l’impiego del medio, 
cf. 37.99 xai Tégpoy ainvrégouoiv âveoToavtTo doualois. 


143 Jess... Jfotouowwav. [].[].. apôuovoÿevwy 
....... xl]Bototouw àv äo[rlalrloy àpôuôr 6debwy 


Del passo, che si presenta assai difficile, forniamo una nuova trascrizione di- 
plomatica. Dopo la lacuna iniziale, un occhiello ben visibile sembra HDPAMERQRE 
a B piuttosto che a 0, il che rende plausibile una parola come x 4 BœwTtot us 
(Livrea ; Keydell* accetta questo suggerimento e propone di scrivere odv Ô äça 
xulBoroïow ()). In questo contesto che tratta della semina sembra appropriata 
la menzione della mistica x1Bwrôç Afuntoos (Paus. 10.28.3 ; vd. Frazer a 8.25.7 
= IV, p. 292-3) in prossimità dell'inno indirizzato alla dea. — La parola che segue 
dovrebbe qualificare âoôudr, ma è ben difficile ricostruirla, a causa del logora- 
mento assai grave del papiro, ove pure si distinguono le estremità superiori di due 
lettere (ao?), la lacuna di una lettera, l’apice superiore di a, la lacuna di ue Ieitere, 
la parte superiore di una lettera tondeggiante e di due aste vertical. APevidenza 
paleografica sembra obbedire & or] a[r] o », che pone tuttavia difticili questio- 
ni stilistiche e semantiche. Si tratta in effetti di un aggettivo che in questo con- 
testo manca di precisi paralleli nonniani, dovendo valere « smosso, rimosso », sc. 
in riferimento al solco appena tracciato nel quale si stanno gettando le sementi : 
ma è lecito postulare questo senso per äpôuér ? Ne dubitiamo, benché l’ardimento 


(1) La frase Pœuôdr âvdypas , in eftetti, nonniana (Dion.5.270, 7.166, 25.290, 44.101, Par. 13.1), 
come nonniana è la clausola del verso (ôè Ovnèdc — Dion. 5.6). Il modello nonniano giustifica 
la presenza del trisillabo ossitono in fin di v., altrimenti sempre evitato da Pamprepio, kon dunque 
non puè esser l’autore del fr. 1, dove si leggono clausole come [épetulds (1 V 1), évwyy (1 v 3), 
naludc (1 v 5), xoatelodc Te uaynths (1 r 15), *Oôvoceëc (1 r 19). | | 

(2) Si notien passant che il termine appare nella stessa sede come varia Nr una SRE volta in 
Omero (4 228). Le Dionisiache per contro lo ignorano, e cosi la Parafrasi, mentre la FICOHENR 
in Dioscoro (3.8) si spiega probabilmente con l’influenza testamentaria. Quanto a Pamprepio, 
vale cid che osserva Kosr, Musaios, Hero und Leander (Bonn 1971), p. 43, per Museo : « SE 
spätantiker Homerphilologie sind in der Dichtung eines Grammatikers … nicht verwunderlich». 
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illimitato di Nonno ci abbia abituati a ben altre catacresi. Esiste comunque 
un’altra possibilità, quella di riferire dotratoy al movimento ondeggiante e mal- 
sicuro, « schwankend », dei bovi cui è attaccato l’aratro (113), cf. Nonn. Dion. 


1.139 Gotata ... ermuer lyvia raboov, 2.693 Bods àäotatov iyvoc, 2.406 àotTa- 
Oéwy ... Tabgowr. 


172 x .[......1].. evovoaveux [..........]ovowr 
#hfluara ua]otebovoar évn[réo0wv zal]oépwr 


Dopo la lettura e l’integrazione di Keydell évr[téo0wy nal]oégwr (1), che 
devono esser considerate definitive, ci resta da risolvere il problema assai comples- 
so e delicato posto dal primo emistichio. Le tracce che precedono la lacuna ap- 
partengono ad una lettera che si pud intendere a oppure 7 ; dopo la lacuna, ci 
sembra di poter distinguere due lettere di cui la prima sarebbe x Oo v (ma preferia- 
mo pensare alla possibilità che si tratti della legatura ao), la seconda y oppure +. 
Se la nostra lettura è esatta, si deve integrare xAf[uata ualotebovoar (probavit 
Keydell*). Malgrado l’apparente stranezza, si tratta di un quadro tipico di un 
certo realismo bucolico : la capra (qui invece la giovenca) che tenta di guarire i 
suoi occhi malati forandoli con un ramo spinoso di éëxropfos xalovpos (?). Cf. 
Leon. AL A.P. 9.123, Ael. Hist. Anim. 7.14 Gray al£ voom Tor 6pOaluôy ënt- 
0oiwB0évra adrÿ nodceror Béro nai neoiBéller Tÿ àxdvOn T0 ouua, Plin. NH. 
8.50.201 oculos suffusos capra iunci punctu sanguine eronerat, caper rubi. 


Enrico LIVREA 


(1) Irrevovoar évrtéo0wv ralijoiewr disp. et suppl. Keydell; ].-yedovoar éun| | oùo&r 
(sic!) Gerstinger : eyTl Horna. 

(2) Si tratta, è noto, di pianta della tradizione bucolica : vd. K. LEMBACH, Die Pflanzen bei 
Theokrit (Heidelberg 1970), p. 73-4. 


S. F. JOHANSON 


« SCHOLAR » AT WORK : 
THE COMPILING OF THE « OXYRHYNCHUS CHRONICLE » 


@. Oxy. I, 12) 


The discovery at Oxyrhynchus and subsequent publication by Grenfell and, 
Hunt as P. Oxy. 12, of a fragmentary chronological table does not rank with the 
great discoveries of Papyrology. The work, henceforth P, is without literary 
pretensions, it offers no new historical data, and in places its chronology is so 
aberrant, that it is not surprising that it is usually ignored by scholars. Other 
than its original publication by Grenfell and Hunt and republication with com- 
mentary by Soltau in Philologus LVI (1899), its inclusion in the PEHPne of 
Bilabel and Jacoby (255), and its use (limited as it is) in the chronological studies 
of Leuze, Bickerman, and Samuel, the only citations of P I have been able to 
find are Beloch’s use of the lacuna in Olymp. 111,4, in discussing the Roman re- 
organization of Campania (RG, 383) and a passing reference by Hammond in 
an article on « The Sources of Diodorus XVI » (CQ, 1937). 

But it is Hammond’s slight mention, I think, that gives the key to under- 
standing P and whatever importance and interest it has. He observed that it 
is a type of work that all of us who teach survey courses in Ancient History have 
to contend with : a chronological table for use in schools (Hammond calls it a 
schooltext), a compendium of useful dates everyone should know. The size of 
the fragment is consistent with this observation. The six preserved columns 
cover four decades of the fourth century, and extrapolating, we may estimate 
that in its original form, from the First Olympiad, perhaps, to the time of Au- 
gustus (more on this later), the entire work would conveniently fit onto a single 
library size roll for use in the classroom. The content is also consistent with this 
interpretation. It does not pretend to be a universal chronology. Instead, it 
contains selected highlights on Rome, Plato and certain figures associated with 
him, Isokrates, Alexander, and the Diadochoi, with prominence given to Ptolemy. 
The Roman highlights are very selective, and notice that no mention Was made 
of the deaths (at least) of Demosthenes and Aristotle, both at which occured in 
the period covered by the fragment. It is this selectivity of data plus the erratic 
chronology that leads me to believe that we are not dealing with _ epitome 
from any major chronological work, but with a humbler work, created in and for 
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the schoolhouse, a teaching aid promising neïther pretensions nor precision. 
Hence, the inverted commas around « Scholar » in the title of this paper. (Here, 
I must admit the possibility that the work was meant for the general reading 
public. But, even if the purpose was other than I have sketched, the nature 
could hardly have been different.) 

How then was the work compiled? It was Soltau’s basic contention that the 
compiler had in hand a chronology which used both Olympiads and Athenian 
Archons and a Roman chronology (whether that of Varro or Nepos, I cannot 
determine) which was not based on the Fasti. The chronological discrepancies 
are then accounted for by errors in the original chronology, such as the original 
source for Greek History juxtaposing the battle of Arbela and the death of 
Dareios and the Chronologer than putting them together in the same notice under 
OL 112,3, and by difficulties in synchronizing the Greek and Roman eras. This 
does account for the correct downdating of traditional Roman dates for events 
in the first part of P and for the incorrect down dating of Greek events to match 
the Roman dates in the last part. But it does not account for all the discrepancies 
and at one point Jacoby says that Soltau’s conclusions are « wenig wahrschein- 
lich ». Since Soltau’s approach is not thoroughly convincing, it is best to reexamine 
the whole question in some detail. 

Let us first consider the Roman source. It is readily apparent that we are 
dealing with an unknown chronological system. With the exception of the first 
datum, the surrender of Tiber in OIL. 106,3, which agrees with the traditional date 
of Livy, the Roman notices do not agree the dates found in the Varronian, Capi- 
toline, or Diodoran chronologies. The notices of the first plebeian censor (OI. 
107,3), the Vestal affair (OL 111,1) and perhaps Caudine Forks (OI. 115,1), are 
one year later than Livy’s dates, while the other Roman data are two or three 
years later than Livy’s but two years earlier than Diodoros’ dates, and for the 
one Greek notice found in Livy (Alexander the Molossian), his date is six years 
too early. Soltau was undoubtedly correct in ascribing the origin of this system 
to some « Old Annalist » who did not utilize the Fasti (but who did know the 
story of Papirius Cursor’s revanche campaign after Caudine Forks), since many 
of the notices are not the sort of information that Timaios is likely to have in- 
cluded in his work, and hence, are not likely to have entered the Hellenistic his- 
toriographic tradition. But there is no way of identifying the creator of the system. 
Dionysios of Halikarnassos’ (AR, I, 74) list of the dates given for the foundation 
of Rome by various Roman historians is of no use, because even if we know the 
era used by a certain historian, we have no way of knowing the chronology he 
followed for the fifth and, especially, the fourth centuries. An era date floats 
loose, but a fourth century chronology can be anchored on Polybios’ date for the 
Gallic sack of Rome (which he probably got from Timaios, who in turn got it 
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from Philistos, who should have known). ‘Since P does not refer to the Fasti, 
we cannot tell how it dealt with the « Dictator Years » or the « Solitudo Magistra- 
tuum », and we cannot determine what date it used for the Gallic Sack. So we 
are faced with an unknown when we seek an origin for the Roman chronology 
used. 

We are also faced with an unknown when we seek the transmission of the Roman 
chronology. The compiler probably used a Greek intermediary, but again we 
cannot determine who it was. Apollodorus, Eratosthenes, and Kastor of Rhodes 
are always likely candidates in such cases, but since we do not have the chronology 
they followed for these years, we cannot say that any of them or any other known 
chronographer was the immediate source for the compiler. Diodoros is eliminated 
since the dates given by the fragment never agree with his. Even if they did, 
that would still leave us with the problem of Diodoros’ Roman sources. 

All of which leaves us with unknowns : an unknown compiler using an unknown 
transmitter of an unknown Roman chronographer. But Anonymus was a prolific 
author, and a similar chronological fragment, also anonymus, helps to place our 
fragment in its proper perspective. That is the Chronicon Romanum (IG XIV, 
1297), Jacoby's 252. Jacoby ascribed an Alexandrian origin to this compilation, 
erected in 15/16. The dates on this inscription are not well preserved, but it 
does give us a new date, 385/4, for the Gallic Sack. Its value as a historical 
source then is on a par with the Oxyrhynchos fragment. But it is not unimportant 
for our purposes, since Jacoby also placed the Oxyrhynchos Chronicle in Alexan- 
dria (or at least, the Roman source) in the last part of the first century B.C. 
The two fragments can be seen as representatives of a genre of subhistory, which 
put events in proper chronological order even if it did not synchronize them 
precisely with significant fixed dates. Such lists including interesting events 
of Roman history, since not all of them are important events, ie. the Vestal affair 
of OL 111,1, must have enjoyed a widespread popularity and served some need, 
since one example was found inscribed in Rome and another ended up in a pro- 
vincial schooltext in Egypt. 

When we turn to the Greek portion of the text we are on firmer ground. Not 
that we can identify the individual source or sources used by the compiler, but we 
can determine the type. The first impression one gets from reading the Greek 
notices is that there were three basic sources used for the Greek chronology, 
which fall into three well defined periods. The first period extends perhaps to 
the death of Philip, the second covers the career of Alexander including the initial 
partition of his empire at Babylon, and the third begins with the campaigns 
of the Diadochoi. This tripartite division immediately reminds one of Diodoros 
and his division of the same material between Books XVI XVII and XVIIT. 
My first reaction was to consider the possibility that the entire work was an 
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epitome of the prologs of Diodoros. But a quick reading of the prologs shows 
that many of the notices of P are not found in the prologs. The second possibility 
to consider was that the main text of Diodoros served as the whole source for 
the compiler. But as we have seen, Diodoros cannot have been the source for 
the Roman notices, and there are enough chronological discrepancies and omis- 
sions between Diodoros and P to eliminate the historian as a potential source. 

The tripartite division of the material also eliminates the known or attested 
chronographers from consideration as the immediate source of the fragment. 
The joins connecting the three divisions of the material are too obvious to have 
come from a single source, and the material within the divisions seems too homo- 
genous to have come from the disconnected notices of a chronography. However, 
we must admit with Jacoby the possibility that the fragment is an epitome of 
another fuller chronicle or of a full history. So there may be intermediaries 
between our fragment and its sources. 

A further consideration of the material and the way it is handled indicates 
that the compiler used at least four and perhaps five basic sources for the Greek 
chronology. The first course, which forms the framework for the whole work, 
is a table of Olympiads combined with the Athenian Archon list, or vice-versa. 
The Greek as well as the Roman notices are added directly to this framework. 

The second source is more difficult to be delimit. It may include all the material 
down to the murder of Philip (with two exceptions to be mentioned later). If 
this is true, then the compiler was very selective in his choice of data, concentrating 
on notices concerning Plato and his Sicilian associates (Dion and Dionysios) and 
the last three years of the reign of Philip (including the death of Isokrates as 
being connected with the battle of Chaironea). As a result he consciously ex- 
cluded most of the earlier career of Philip including the entire career of Demosthe- 
nes. Or it may include only that material down to and including the exile of 
Dionysios. If this is true, then the compiler has used a source that dealt with 
Plato and his Sicilian associates and probably derived from the Academy. Or 
it may include the material concerning Plato and Sicily plus the notice of the 
death of Isokrates. If this is true, then the compiler used a source which dealt 
primarily with literary history before the death of Philip, with Demosthenes 
being considered a political rather than a literary figure. Because of the chrono- 
logical precision of these notices as compared with those of the career of Alexander 
and the stray but broken notice of Philip in OI. 108,2, it is likely that most of the 
notices of the period 355/4-336/5 come from a single source a general history, and 
that the compiler was highly selective. The exceptions to this are the two notices 
on Persian affairs : the murders of Ochos and Arses. These two are badly dis- 
placed, both are placed three years before the Diodoran dates of 338/7 and 335/4, 
but they are placed with the proper chronological interval between them. This 
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chronological displacement, taken with their internal consistency, makes it 
likely that the notices are intruders, either from a third Greek source or from a 
source representing an otherwise unattested Oriental Chronology which was 
combined with the Greek and Roman Chronologies. The garbled total given for 
the number of years from the foundation of the Persian Empire by Cyrus may be 
another notice from this Oriental Chronology. 

Leaving aside the problem of the Persian notices, the third definite Greek 
source is easy to identify : it was a biography of history of Alexander, belonging 
to what Tarn called the Vulgate tradition. Since the source included at least 
the Partition of Babylon, one thinks of Curtius Rufus, who included events of 
the two years after the death of Alexander, and his reputed source, Kleïtarchos. 
Our compiler is not likely to have used Kleïtarchos directly. He seems instead 
to have used a highly condensed work in the Kleïtarchan or Vulgate tradition. 
This is evident from the chronological confusion and compression of this section 
of the fragment. The first two notices (the first two years) of Alexander are cor- 
rectly placed, but the next five notices show the effects of carelessness and com- 
pression. Issos, the march to Siwah, and Arbela are all misplaced by a year. In 
the case of Arbela, we can see how the confusion arose. The source probably 
said that Alexander defeated Dareios at Arbela and pursued him, after capturing 
his capitals, until Bessos killed Dareios in 330/29. This appears in P (and else- 
where) as the notice placing the battle and Dareios’ death in the same year. The 
compression is also obvious in the notice on OL 113, which simply states that 
in these years, Alexander did the rest of his deeds in Asia. Chronological precision 
only returns with the notices of Alexander's death and the Partition of Babylon. 
It should be noted that Diodoros’ account of Alexander shows many of the same 
traits of carelessness and compression. But such a source was probably easy to 
excerpt as well as being convenient, considering how the Vulgate dominated 
Alexander-history until the time of Arrian. 

The final source is also easy to define : it was a general history which began 
with the death of Alexander but which the compiler only began to use with the 
Lamian War since the notice and the Partition of Babylon came from his Alexan- 
der history. This final source also provides the best evidence that man who 
compiled the Greek chronology was the same man who synchronized the Greek 
and Roman chronologies. The chronological displacement of the notices on the 
Diadochoi cannot come from any Greek source. Instead, the compiler seems to 
have known some alternate tradition for this period. According to that tradition, 
which agrees roughly with Livy, there was a synchronism between the Lamian 
War and Caudine Forks, the Partition of Triparadeisos felt in the next year, 
Papirius Cursor’s expedition in the following year, and the death of Antipater a 
year or so later. Using his knowledge of this tradition, the compiler has forced 
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his Greek chronology to synchronize with his Roman chronology with apparently 
little concern for the dislocation caused to subsequent Greek notices. Since P 
breaks off after the death of Antipater, we have no way of knowing how extensive 
the dislocation of Greek chronology may have been, but we may presume that 
the compiler made the necessary adjustments at the beginning of the third cen- 
tury, at which point Roman chronology and it various systems are apparently 
stabilized. 

(An alternative to the above must be considered : the notice of Partition of 
Babylon was derived from the last source, the Diadochoi source, rather than the 
Alexander History. It would seem logical for the Diadochoïi source to begin with 
Partition, and for the compiler to begin extracting notices at the beginning. The 
precision of the notice of the Partition, which only mentions Ptolemy, would then 
be preserved by the compiler’s knowledge of the chronological traditions of this 
native Egypt. But I do not think we can rely on logic to motivate the compiler, 
and moreover, his Diadochoi source may have begun with the anti-Macedonian 
movement in Greece and even taken the account to its conclusion before turning 
to affairs in Babylon. Since we cannot identify the source, we do not know how 
its material was organized. Moreover, the notice of Triparadeïsos which mentions 
Ptolemy is also displaced, unprotected by local tradition, and so must come from 
another source than the notice of Ptolemy’s acquisition of Egypt. I find my own 
explanation more compelling). . 

It may be possible now, on the basis of the information available, to character- 
ize the compiler. He was an educated man, with knowledge of and access to 
standard historical accounts of the three periods covered by the fragment. 
Whether he used the full texts or epitomes and chronologies is impossible to say, 
but he was responsible for the final selection and arrangement of the material. 
The material reveals what he found interesting : Plato, and perhaps Isokrates, 
but no other literary figures ; Philip’s last years and the career of Alexander ; 
and the Diadochoi, with special interest in Ptolemy (an interlinear addition to 
the notice on Triparadeisos says that Ptolemy participated). The emphasis on 
Ptolemy plus the full notices on Alexander’s conquest of Egypt, the Siwah ex- 
pedition and foundation of Paraitonion, and the foundation of Alexandria (which 
is missing in a convenient lacuna) reveals the compiler’s interest in his native 
Egypt. If there was an Oriental Chronology parallel to the Greek and Roman 
chronologies, as I suggested earlier, it reveals the compiler’s interest in Egypt 
was restricted to the Macedonian period, since there is no mention of Ochos’ 
reconquest of the country. The Roman Chronology reveals that the compiler 
was not a very deep thinker. The notices show that he had little understanding 
of the importance of the material and little method in its selection. The Samnite 
and Latin wars were significant external events, but the same cannot be said 
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for the surrender of Tibur. The first plebeian censor and the granting of civitas 
sine suffragio to some community were important constitutional events, but 
others, equally important, are ignored. The reason for the inclusion of the Vestal 
Affair eludes me. And yet the compiler’s knowledge of an alternate tradition, 
as is evidenced by his chronological treatment of the Diadochoi, shows that his 
reading experience was wider than his understanding was deep. 

There is little concrete evidence in P for either the date of its compilation or 
its extent. The fragment is a copy from the second century and may be a con- 
temporary of the original. Two editorial marks in the margin showing lacunae 
may indicate noticeable losses in the exemplar which the copyist could not correct 
with the materials available to him. If so, the work may have been older and 
subject to its own textual tradition. Or, the compiler may have marked the 
lacunae himself as there were gaps in his sources. If so, the compilation was 
close to the time of the copyist, since a gap in the Archon list is likely to have 
been harder to correct in the second century than the first or the Augustan 
period. While I personally lean toward the latter, it is impossible to determine 
which, if either, of these interpretations is correct. The only definite indication 
we have is supplied by Jacoby’s attribution of a Late Republican date to the 
Roman Chronology. This would make the time of Augustus the ferminus post 
quem. More precision than this is impossible. Without a firm date for the com- 
pilation and with no indication of the beginning (OI. 1,1?, the foundation of 
Rome?), there is no way of determining the extent of the work. 

When I began this study, I was motivated by pedagogical interest. Seen in 
this light, P is an interesting document, which perhaps sheds some light on the 
educational practices of Antiquity’s reputed « Golden Age». If so, the study 
has repaid the effort. But while working on the study I have noticed a greater 
importance of P. It does not reflect well on the remnant of Greek Literature, 
but P is the only example we have that gives a continuous, legible text of a 
published Chronology compiled before Eusebios. Since the Chronicle is one of 
most prominent forms of historiography from late Antiquity until Early Modern 
Times, P is valuable evidence of how early examples of the genre were compiled. 
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Synopsis of the Chronicle of Oxyrhychus (P. Oxy. I, 12) 


Date According to P Date in Others 


354/3 (Diodoros) 
354 (Livy) ; 351 (Diodoros) 


OL 106,2 — 355/4 Dion murdered 
106, 3 — 354/3 Tibur surrendered 


107, 3 — 350/49 
108, 1 — 348/7 
108, 2 — 347/6 
109, 2 — 343/2 
109, 4 — 341/0 
110, 1 — 340/39 
110, 2 — 339/38 


110, 3 — 338/37 


110, 4 = 337/36 
111, 1 — 336/35 


111, 2 = 335/4 
111,3 = 334/3 


111, 4 = 333/2 
112, 1 — 339/1 
112, 2 — 331/0(?) 


112, 3 — 330/29 
113, — 328/24 
114, 1 — 3243 
114, 2 — 323/2 
115, 1 — 320/19 
115, 2 = 319/18 


115, 3 = 318/7 
116, 1 = 316/5 
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THE OXYRHYNCHUS CHRONICLE 


{st Plebeian Censor 
Plato died 

Philip … 

Dionysios exiled 
Ochos murdered 
Samnite War 
Latin War 


351 (Livy) 


338/7 (Diodoros) 

343 (Livy) 

341 or 340 (Livy) ; 

337/6 (Diodoros) 

Chaironeia ; Isokrates died, 

Arses murdered 

Latin War 

League of Corinth 

Philip murdered 

Alexander in Illyria, Paionia, Thebes ; 

Vestal Affair 337 (Livy) 

Battle of Granikos 

Battle of Issos 333 (Arrian) 

Alexander Molossos in Italy 340 (Livy) ; 333 (Arrian) 

Someone C.S.S. 

Alexander takes Tyre and Egypt 

Alexander in Siwah; foundation of 

Paraitonion 

Battle of Arbela ; 

Dareios murdered 

Alexander in Asia 

Alexander died 

Ptolemy in Egypt (Partition in 
Babylon) 

Lamian War 

Caudine Forks 321 (Livy) 

Triparadeisos 322/1 (Diodoros) 

Papirius revanche campaign 320 (Livy) 

Antipater died 319/8 (Diodoros) 


S. Frederic JOHANSON 


335/4 (Diodoros) 


331 (Arrian) 


323/2 (Diodoros) 
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PSI 136 RICONSIDERATO 
PL. IV 


Dell’'incertezza del Vitelli sulla datazione di PSI 136 al sec. 11 d. C. resta soltanto 
un punto di domanda posto accanto all’indicazione cronologica nella seconda riga 
del titolo dell’editio princeps (\ : nell’introduzione la cronologia del papiro non & 
discussa. Non è il caso di pensare a una rimozione più o meno consapevole del 
problema cronologico ; l'attenzione critica del primo editore che esaminà il papiro 
nel 1913 e si trovo di fronte ai ventun versi adespoti (trimetri giambici o tetrametri 
trocaici gravemente mutilati) fu soprattutto attratta dal problema ARR 
tribuzione del testo a tragedia o a commedia : è appunto la discussione di questo 
problema che occupa larga parte della presentazione di PSI 136, anche se poi il 
Vitelli nella valutazione conclusiva (condensata già nel titolo) si dichiara a favore 
dell’ipotesi « tragica ». | | 

Quel punto di domanda, che sembra esprimere un dubbio di fondo son sanabile 
con piccoli aggiustamenti (scavalcando cioè il 11 secolo in avanti 0 al indietro), 
invita ad una autopsia del papiro che è conservato nella Biblioteca Medicea Toere 
ziana (2. Ebbene, l’esame paleografico diretto ci consente di dubitare addirittura 
dell’attribuzione del manufatto ad età romana (cf. PI. IV). Basta considerare le ca- 
ratteristiche peculiari del tratteggio di alcune lettere : ln presenta nelle due aste 
verticali trattini di coronamento ad uncino che si proiettano verso le lettere con cui 
sono a contatto (particolarmente accentuati i ripiegamenti verso destra dell'asta 
di destra) ; il » allo stesso modo presenta un vistoso apice nell’asta verticale di 
destra in alto, che si proietta verso la lettera successiva e talvolta giunge a sfiorar- 
la ; il T ha la sbarra orizzontale chiusa a sinistra da un trattino discendente ad 
angolo retto e divisa dall’asta verticale in due parti nettamente diseguali (ridotta è 
quella di destra) ; lv e il y hanno a sinistra pronunciati ripiegamenti del tratto 
obliquo che discende verso destra ; l” « è largo e alto sul rigo ; il tratto verticale ä 
, y, T si ripiega alla base verso sinistra ; l'occhiello inferiore del 8 è molto più 
ampio di quello superiore. Una tale scrittura appartiene ad età tolemaica ; 
questa diagnosi è confermata anche dall’aspetto generale della colonna (0 di ci che 


(1) Papiri Greci e Latini (Pubblicazioni della Società Italiana per Ja use dei papiri greci e 
latini in Egitto), vol. II, Firenze 1913, pp. 58 s. La prima trascrizione di PSI 136 (che ora 
figura in PAcK? con il nr. 1730) si deve a Teresa Lodi. 

(2) La fotografia del papiro, che io sappia, non è mai stata pubblicata. 


PSI 136 RICONSIDERATO 87 


resta della colonna) : il testo è vergato con calamo di punta grossa che rende il 
tratteggio uniformemente pesante ; Le lettere, per quanto conservino la loro auto- 
nomia di esecuzione, si saldano strettamente le une alle altre ; i righi sono molto 
compressi tanto che lo spazio interlineare si riduce in media a 2 mm. e, trattandosi 
di scrittura non rigorosamente bilineare, non è raro il caso di aste verticali che 
giungono quasi a toccare le lettere soprastanti o sottostanti (oltre a y e a y che 
escono sopra e sotto il rigo di base, il o esce regolarmente di sotto). Per quanto 
alcune particolarità grafiche ci riportino a manufatti del pieno sec. 111 a. C. (), 
sembra forse più prudente attribuire PSI 136 alla fine del sec. 111 a. C., dopo aver 
chiamato a confronto anche un testo documentario di sicura datazione, come 
la Peltizione di Tolomeo a Sarapione (P. Lond. I 22) del 164-3 a. C. (?). 

La retrodatazione di quattro secoli di un papiro letterario adespoto e di con- 
testata attribuzione di genere accende la speranza di nuova luce sul contenuto. 
Dopo tutto, è un principio difficilmente contestabile sul piano teorico che uno 
scriba trascrive materialmente il testo di un’opera letteraria solo dopo che questa 
è stata concepita dal suo autore. Se la nostra proposta di datazione è corretta, si 
escludono tutti i testi in trimetri giambici o tetrametri trocaici che hanno visto la 
luce in età posteriore al sec. 11 a. C. Ma questo punto fermo non è purtroppo pro- 
duttivo nel nostro caso : l’oscillazione iniziale del Vitelli fra tragedia e commedia e 
la proposta alternativa del Kürte che pensava a giambi parenetici (testo continuo 
del tipo di Carete o yv@ua prese da diversi poeti) (5) ci fanno restare sempre al di 
là (o non ci portano necessariamente al di qua) di questa barriera del 11 sec. a. C. 
Di Carete, vissuto nel sec. 1v-111 a. C. è conservato ad Heidelberg addirittura un 
papiro del sec. 111 a. C. (*) e anche le antologie poetiche (di contenuto gnomico) 
sono attestate da esemplari su papiro di età molto alta (6). 


() Cfr. p. es. M. Norsa, La scrittura letteraria, tav. 4 ; 5b. Si pud vedere anche la descrizione 
di P. Lefort (PACK? 1145) in W. LAMEERE, Aperçus de paléographie homérique (Paris-Bruxelles, 
Anvers, Amsterdam 1960), p. 18, e di P. Vindob.G. 29798 in Frammenti greci, letterari e sublettera- 
ri, su papiro e su pergamena, SCO 22 (1973), p. 30. 

(2) Buona riproduzione fotografica in T. S. PaTrie and E. G. TurNER, The written Word on 
Papyrus. An Exhibition held in the British Museum 30 July-27 October 1974 (London 1974), 
nr. 57, p. 37. Si possono fare confronti per alcune peculiarità anche con papiri letterari : es. 
P. Würzb. (Pac? 1484) [= Seider 10], P. Par. 2 (— Seider 13 ; Roberts 6a). Sulla necessità di 
retrodatazione ad età tolemaica di PSI 136 si sono dichiarati d’accordo Guglielmo Cavallo e 
Manfredo Manfredi. FE’ da escludere un fenomeno di mimesi grafica, cioè di riproduzione a 
distanza di tempo di modelli grafici ormai scomparsi nella pratica scrittoria. 

(3) Cfr. APF 7 (1924), pp. 1195. 

(4) G. A. GEerxarD, XAPHTOZ T'NOMAI, SHAW 1912, 13. Abhandl., pp. 13 ss. Pack? 
(ar. 240) dà sul papiro di Heidelberg altre indicazioni bibliografiche. Nuova edizione a cura di 
S. JAEKEL (Menandri Sententiae, Lipsiae 1964, pp. 26 ss.) 

(5) Si veda la sezione relativa alle « antologie » in Pacr?, nrr. 1567 ss. In PSI 136 mancano 
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Sulla base dunque di dati storico-tradizionali relativi all’età ellenistica non è 
possibile escludere con un giudizio oggettivo alcuna delle proposte affacciate. 
Ancora una volta bisognerà trovare rifugio in un esame interno, muovendo ad 
un’analisi del contenuto e della struttura metrica in cui questo contenuto è 
versato. Proprio l’analisi metrica aveva convinto il Kôrte a respingere l'ipotesi 
«tragica » del Vitelli, ma il preteso anapesto ênt toûr | oixw mel] al v.2 si dissolve 
se, come aveva già suggerito il Vitelli, si scandisce diversamente il verso, Sr ee 
do p. es. (nell’ipotesi che i versi siano trimetri giambici) un giambo é / xi roûr € 
assegnando la breve a un tribraco in parte inghiottito dalla lacuna. Ans 
contro gli oppositori dell'ipotesi « tragica », è verificabile positivamente l'osser- 
vazione già fatta dal Vitelli che non ci sono in PSI 136 violazioni della legge qe 
Porson. | 

Pur rinunciando all’argomento metrico, ad un frammento di commedia hanno 
pensato nel contributo pubblicato nel I volume degli Studi della Scuola Papirologi- 
ca di Milano Marco Bestetti ed Edoardo Barioli (che si sforzano di ricostruire con- 
getturalmente la situazione scenica presupposta dal frammento) (QE ma questo 
suggerimento critico non pare sia stato da altri raccolto. Se è lecito in ur caso 
specialissimo usare un argomento ex silentio, direi che PSI 136 con piena consa- 
pevolezza non è stato accolto dall’Austin nei Comicorum Graecorum Fragmenia in 
papyris reperta : lo studioso inglese infatti difficilmente pud avere ignorato il pro- 
blema posto da PSI 136 se è riuscito a catturare felicemente un frammento di 
commedia, prima falsamente attribuito, in un papiro pubblicato nello stesso vo- 
lume dei PSI a poche pagine di distanza : PSI 134, che figura nella raccolta del- 
l'Austin con il nr. 356, era stato edito dal Vitelli come « frammento di tragedia ». 

Nessun argomento cogente si pud ricavare dall’analisi linguistica o del contenuto 
per l’attribuzione di PSI 136 alla parenesi giambica o alla commedia : non basta 
certo aver individuato al v.17 un tema caro alla gnomica come quello della x1B- 
ônÂla (?) o ai vv. 13-14 e 20-21 i resti di sicure sentenze morali ; e non basta aver 
isolato un termine come æapaxéraoua che troviamo p. es. in Aristofane (5), ma 
che non è attestato nel linguaggio tragico. Certo, non va dimenticato che, se sono 
cadute le obiezioni di ordine metrico e linguistico, riscontri obiettivi mancano anche 
per l’attribuzione di PSI 136 a tragedia. Ma, accettandoilrischio, vorrei procedere 


indizi che facciano pensare a una serie di estratti e nessun verso ricorre in raccolte antologiche 
posteriori. . | | | 

(1) R. Accademia Scientifico-letteraria in Milano, Sfudi della Scuola Papirologica I (Milano 
1915), pp. 7258. | | | 

(2) Per questo tema in Teognide, cfr. J. KRoLL, Theognis-Interpretationen, Philologus Suppl.- 
Bd. 29,1 (1936), p. 146 e n. 338. A. PERETTI, Teognide nella tradizione gnomologica, SCO 4 (Pisa 
1954), pp. 357 ss., isola precisamente una pericope neo x1BônAlas comprendente i vv. 113-28. 

(3) Rane 938 ; Fr. 611 





PSI 136 RICONSIDERATO 89 


proprio ad una verifica dell’ipotesi « tragica » : è possibile enucleare dai 21 versi 
frammentari elementi non irrilevanti che, confrontati con dati di tradizione, si di- 
spongano in un arco coerente di significati ? 

Se si tratta di tragedia, questa —  già stato detto — non pud essere « anteriore 
al modo euripideo » (1): xagayvy (v. 3) non si trova in Eschilo né in Sofocle, 
si trova in Euripide (Eraclidi 280, Oreste 62) nella stessa sede metrica ; Ôduao è 
certo ben attestato in Eschilo e Sofocle, ma il Üduaota xai réxva del v.12 pu essere 
messo a confronto con Euripide Troiane 392 odv dduagrte xai réxvous ; l’aggettivo 
xiBônAos (v. 17) è assente in Eschilo, assente in Sofocle, presente invece in Euripi- 
de (es. Medea 516, Elena 367, 550, Supplici 619, 925). 

Forziamo per un momento la situazione e procediamo ad un confronto diret- 
to ; propongo il testo della Fabula 219 di Igino che riguarda con ogni proba- 
bilità il contenuto dell’ Archelao di Euripide (?): Archelaus Temeni filius exsul 
a fratribus eiectus in Thraciam (Macedoniam codd., corr. C. Robert) ad regem 
Cisseum venit, qui cum a finitimis oppugnaretur Archelao regnum et filiam in 
coniugium dare pollicetur si se ab hoste tutatus esset Archelaus, quia ab Hercule 
esset oriundus, nam Temenus Herculis filius fuit. qui hostes uno proelio fugavit et 
ab rege pollicita petit. ille ab amicis dissuasus fidem fraudavit eumque per dolum 
interficere voluit. itaque foveam iussit fieri et multos carbones eo.ingeri et incendi et 
super virgulta tenuia poni, quo cum Archelaus venisset ut decideret. hoc regis servus 
Archelao patefecit ; qui re cognita dicit se cum rege colloqui velle secreto ; arbitris 
semotis Archelaus regem arreptum in foveam coniecit atque ita eum perdidit. inde 
profugit ex responso Apollinis in Macedoniam capra duce, oppidumque ex nomine 
caprae Aegeas ronstituit. E’ possibile stabilire collegamenti significativi fra questa 
hypothesis e il nostro papiro? Diciamo intanto, perché non sorgano equivoci che 
anche un cumulo di indizi non fa una prova provata e che da questo confronto non 
uscirà una prova provata ; mantenendo il linguaggio medico caro al Maas che 
parlava di valore « diagnostico » delle congetture (#), posso dire che cid che pro- 
pongo non è ancora una diagnosi, ma solo una descrizione di sintomi. Al v. 15 del 
papiro è apostrofato uno straniero che ha subito ingiustizia ; ai vv. 17 ss. si parla 
ancora dell’ingiustizia subita da questo straniero ad opera di chi sembrava essergli 
amico, ma era falso amico. Questo della x1Pôn2ia è un motivo troppo comune e 

troppo poco caratterizzante : Cisseo non è certo isolato fra i personaggi tragici nel 
suo tradimento dell’amicizia. Ma, a parte l’apostrofe allo straniero che potreb- 
be convenire ad Archelao, figlio di Temeno, il quale era giunto in Tracia da 


() M. Besterri-E. Bariozt, Sfudi della Scuola Papirologica I, p. 73. 


(2) Seguo il testo dell’Austin, Nova Fragmenta Euripidea in papyris reperta (Kleine Texte 
187, Berlin 1968), p. 11. 


(3) P. Maas, Textkritik (Leipzig 19604), p. 32. 
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Cisseo perché cacciato dai fratelli dalla propria terra (si veda anche v. 8 O6paot, 
«in terra straniera »), c’è qualche altro elemento che potrebbe più precisamente 
collegare PSI 136 con la tragedia di Euripide. Al v. 5 si parla di una trama ostile 
(unxavl) ; non possiamo dire quale fosse la trama ostile né quale la scottante 
rivelazione che un personaggio sconosciuto della tragedia, interlocutore dello 
straniero, ha esitato a fare (v.6), ma si pud credere ragionevolmente che quanto si 
dice dopo (vv. 12 ss.) e cioè che un sol giorno pu far svanire ogni illusione di fe- 
licità privando un uomo di ciù che vi è di più caro, Oduagta xai Téxva, non 
sia estraneo a questa rivelazione. Nella nostra ricostruzione ipotetica, dovremmo 
trovarci allora nel punto culminante dell’azione tragica : il servo fa con molte 
esitazioni la rivelazione della trama ostile disposta ai danni di Archelao da Cisseo 
che prima gli si era presentato come amico, promettendogli in sposa la figlia ; 
Archelao che aveva sperato di avere finalmente una tregua alle sofferenze (v. 3 
nagayvy#v), dopo l’esilio forzato, e non vedeva ostacoli, dopo la spedizione vit- 
toriosa, al coronamento del suo sogno di avere in sposa la figlia di Cisseo e da lei 
figli, d’un tratto si scopre privato di tutto e, profondamente turbato, denuncia la 
falsità di chi gli si era protestato amico a parole. Ma è ben difficile ricostruire da 
questi indizi sparsi il tessuto lacerato delle battute dialogiche. 

Sarebbe allettante, in questo quadro, vedere in wagaméraoua al v. 5 («ten- 
da », « cortina », «velo che serve a coprire») (!) una allusione più precisa all’insidia 
tramata da Cisseo contre Archelao : la fossa coperta da un velo, da un tappeto di 
virgulta tenuia. Ma non si vede come potesse essere costruita l’immagine anche se 
l'ipotesi, già avanzata come alternativa dal Vitelli, che il nostro frammento con- 
tenga resti di tetrametri trocaici darebbe obiettivamente più agio alla rhesis del 
nostro personaggio che illustra o commenta la tentata insidia di Cisseo. 

L’ipotesi dei tetrametri non contrasterebbe con i dati positivi che abbiamo 
a disposizione per l’Archelao, rappresentato come è noto (già questo pu essere 
significativo) nel 408/7 (): P. Oxy. 419, assicurato all’Archelao dal fatto che 
incorpora due versi citati da Stobeo III 7,4 (— Nauck? 245, Austin 19) è precisa- 
mente un frammento in tetrametri trocaici. Anche la densità di versi sentenziosi 
in PSI 136 non contrasterebbe con l’attribuzione all’ Archelao : le sentenze presenti 
in questa tragedia dovevano essere particolarmente numerose se Stobeo (o la sua 
fonte) ha potuto fare cosi largo bottino (29 estratti) (?) e alcune di queste sentenze 
sfiorano temni presenti anche nel nostro frammento (p. es. il tema del rapido mu- 


(1) Ii termine è usato anche in senso metaforico : cfr. p. es. Plat., Prot. 316 e. 

(2) In generale, per la struttura del trimetro giambico, l’Archelao rientra fra le tragedie 
« liberrimi … stili »: cfr. Th. ZreLiNskt1, Tragodumenon libri tres (Cracoviae 1925), p. 221. 

(3) Altre sequenze di versi sentenziosi sono conservate da Plutarco (— Austin 28) e da Orione 
(= Austin 30). 


PSI 136 RICONSIDERATO 91 


tamento delle fortune dell’uomo) (1). Ma anche senza condividere lo scetticismo 
radicale di chi proprio dalla mancata citazione di versi del nostro papiro da parte di 
Stobeo in questa cosi ricca messe di estratti dell’ Archelao vedrebbe un argomento 
contrario all’attribuzione proposta, bisogna certo prendere atto del deserto in cui 
viene a trovarsi il nostro frammento fiorentino. Questo sconsiglia di uscire per il 
momento dalla mera descrizione dei sintomi. 


% 
*%* * 


Quando il testo di questa relazione era già stato steso, da Bruno Snell ho ricevuto 
copia del testo critico e delle note critico-esegetiche di PSI 136 che figurerà nel 
corpus dei Frâmmenti tragici adespoti di prossima pubblicazione (?). I due editori 
Snell e Kannicht, prendendo posizione nei confronti dei vari tentativi di attri- 
buzione fatti dal Vitelli, dal Kôrte e da Bestetti-Barioli, cosi caratterizzano il 
frammento : «… cum nulla sententia in anthologiis vel sententiarum libris qui 
extant recurrat, fort. tragoedia sententiosa aetate inferior subest : neque sermo 
neque numeri comoediam probant.» La difesa dell’attribuzione a tragedia di PSI 
136 riceve ora, come si vede, autorevole sostegno ; resta aperto invece alla discus- 
sione il tentativo da me fatto di sottrarre il papiro fiorentino agli adespota, di 
dargli una paternità e un nome. : | 


Pisa Antonio CARLINI 


(1) Si pud mettere a confronto il fr. 36 Austin dell’Archelao (Stob. IV, 41, 31 ; Orion 8, 2)ei 
vv. 12-14 di PSI 136. Su muéça … la (PSI 136, vv. 13-14), cfr. H. FRÂNKEL, Wege und Formen 
frühgriechischen Denkens (München 1955), p. 27, n. 2 (con il rinvio a Eurip., Eraclidi 851). 
Sulle rheseis di personaggi euripidei ricche di sentenze, cfr. W. ScxMip, Geschichte der griechischen 
Literatur, I, 3 (München 1940), pp. 7695. 

(2) Ringrazio sinceramente Bruno Snell per il cortese invio di questo prezioso materiale. 
Per quanto riguarda la costituzione del testo, si pud dire che la nuova edizione è un deciso passo 
avanti rispetto all’editio princeps. 


R. G. BÔHM 


DIE GNOME DES P. OXY. 3174 


Der von J. D. Taomas edierte P. Oxy. XLIV 3174 enthält auf der Rückseite 
zwei Zeilen Text und darunter je eine Zeichnung geometrischer und figuraler Art. 
In der figürlichen Darstellung glaubte man den Kopf des Midas erkennen zu kôn- 
nen. Die grofien Ohren kôünnten aber auch als ein Hinweis darauf Fe 
werden, daB hier ein Kentaur gemeint war, ein Wesen also, das auch Kôrper- 
elemente eines Pferdes aufwies. 

Was nun den Text anbelangt, so wird die erste Zeïle vom Editor als nicht routine 
mäfig geschrieben angesehen, woraus später geschlossen wird, das sich hier 
wohl um die Schreibübung eines Schulkindes handele. Die zweite Zeïle, die ein 
ausführliches Datum enthält und die wohl von derselben Hand stammen dürfte, 
verrät aber schon die Routine eines Berufsschreibers, besonders beim Schreiben 
der Buchstaben æ und 8 des Monatsnamens Phamenoth. 

Die erste Zeile nun, die Mile PRÉAUX für ein « exercice scolaire » häli (), und 
M. BINGEN sogar für «exercices d'écriture dus sans doute à un écolier AS Poil 
Editor selbst aber nur für nicht routinemäfig geschrieben, dafür. aber für einen 
offensichtlichen jambischen Trimeter hält, wird nun von diesem wie folgt gelesen : 


F1 3 / 
&0oc éotir uv[..luous edruyelr todc rÂovoiovc. 


Nach Angaben des Editors ist der eingeklammerte und für ihn nicht lesbare 
Raum ganze zwei Buchstaben breit, und anstelle des y kann seiner Meinung 
nach (nur) noch 7 gelesen werden. Er hält eine solche Lesart aber offenbar für 
nicht realisierbar. Und auf der anderen Seite hält er es für môglich und cher 
wahrscheinlich, da in der Lücke nicht geschrieben worden ist. Als einzig môglich 
blieb ihm also nur die Lesart wyloc übrig, mit der eine Lôsung des hier gegebenen 
Problems aber nicht môglich ist. Dies alles veranlaft ïhn zu behaupten, daf die 
Stelle, die er wy[..]sovs liest, ohne Zweifel (« no doubt») ko rr upt sei. Obsie 
auch korrupt aussehen würde, wenn man nvl..lcovs gelesen hätte oder wenn man 
angenommen hätte, daB in der Lücke geschrieben worden ist und daB dort zwei 
Buchstaben gelesen werden müften, ist nicht geprüft worden. 


(1) Dazu s. Chronique d'Égypte 51 (1976), p. 353. 
(2) S. daselbst, S. 314. 
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Der Editor des P. Oxy. 3174 schreibt bei dem Wort éotiy das » vollkommen 
richtig in Klammeru, denn dieses Wort wird in bestimmten, nicht gerade seltenen 
Fällen, auch ohne » geschrieben und gesprochen. Aber er hatte die Alternative 
schlieflich nicht gesehen oder jedenfalls nicht genutzt, denn die Môglichkeit, 
&00ç éoti, vnr oder &00oc êott, v v[..l{ovs, edruyety tods mhovolovc zu lesen, 
ist nicht in die Diskussion gebracht oder gar lege arlis ausgeschlossen werden. 

SchlieBlich hält der Editor des P. Oxy..3174 für einen offensichtlichen jam- 
bischen Trimeter den Vers, der mit den Anfangsworten &@oç êott oder gar 
&00c Eote direkt dazu verführt, trochäisch gelesen zu werden, zumal auch 
der zweite Versteil nicht nur mit -ruyeir vods xÂovolovs jambisch, sondern 
mit edruyetr toùdc nlovaiovs gleichzeitig auch trochäisch (mit Katalexe) ge- 
lesen oder gesprochen werden kann. 

Jean BINGEN, der sich des attraktiven Eïinzelverses jetzt dankbarerweise 
angenommen hat, hat sich aber der Meinung des Editors angeschlossen und auch 
er hält den Vers also für einen jambischen Trimeter, jetzt sogar für 
einen «trimètre correct, sinon fort élégant», denn BINGEN schlägt vor, diesen 
zu lesen : 


2006 éotir <> vlovc edruyetr, Tods mlovaiovc. 


Aber der Vers ist gerade bei der neuen Lesart für einen regulären Trimeter 
zu lang und für einen Tetrameter wiederum zu Kurz, so daB man sich 
fragen darî, ob er überhaupt jambisch gelesen werden kann oder darf. 

BINGEN geht ferner davon aus, daB die Lücke unbeschrieben blieb, obwohl 
man auf dem Photo sehen kann, daB der Papyrus hier keinen Materialschaden 
aufweist, so daB er ohne weiteres beschrieben werden konnte und kein Argument 
dafür gefunden werden kann, warum der Schreiber so viel Raum und dazu noch 
inmitten eines einzigen Wortes ausgelassen hâtte. Deutliche Tintenspuren 
sprechen eher dafür, daf hier geschrieben worden ist, und zwar zuerst wohl ein 7. 

BINGEN geht auch davon aus, daB unmittelbar hinter den ersten zwei Würtern 
seiner Lesart nicht y sondern » zu lesen sei, er hält diesen Buchstaben aber für 
eine Verschreibung beziehungsweise direkt für ein, in den Papyri dieser Zeit 
übrigens môgliches a = &. Weil er damit rechnet, daB der Schreiber, auch nach 
BINGEN unbedingt ein Schulkind, hier dabei war, von einer für ihn nicht lesbaren 
oder miBiverständlichen Vorlage abzuschreiben. Aber das Produkt ist nur 
ein einziger Vers und dazu ein rhythmischer Vers, der sich auBerordentlich leicht 
dem Gedächtnis besonders eines jungen Menschen einprägt. Soist es wenig wahr- 
scheïinlich, daB auch beim Abschreiben in diesem Fall viel nach der Vorlage ge- 
sucht werden mufite. Da der Sinn einer jeden Gnome allgemein verständlich ist, 
so hätte der Schreiber auch eine schlechte Vorlage, automatisch korrigierend, 
eher richtig abgeschrieben. 
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Auch Bincex prüft nicht, ob der Vers anders als jambisch gelesen werden kann. 
Er prüft auch nicht, ob sich Môglichkeïten ergeben, wenn man das erste » des 
fraglichen Einzelverses zum nächsten und somit dritten Wort dieses Verses 
schlagen und &0oç éoti rl oder auch #0oc êoti, vnv[ oder vielleicht noch 
anders lesen würde. Dies ist für uns ein ernster Grund, die neue Lesart nicht an- 
zunehmen, da andere Môglichkeiten, die man direkt spürt, nicht wenigstens lege 
artis und das heilit würtlich ausgeschlossen worden sind. Aber man ist trotzdem 
lange Zeit geneigt, sie anzunehmen, weil sie enorm gefällig ist und auf jeden Fall 
rhythmisch auBerordentlich glatt. 

Die angebliche Gnome wird gerade erst durch die neue Lesart aber irgend- 


wie ungnomisch. Dennes fehlt ihr eigentlich erst jetzt, d. h. durch die j 


Lesart «einige», die für Gnomen aller Art charakteristische wenn nicht gar 
obligatorische Note der Allgeme ingültigkeit(!). Die Beobachtung 
oder sonstige Erkenntnis nämlich, daB ab und zu auch ein Reicher glücklich wer- 
den kann, im ganzen also doch nur « einige » Reïche, ist nicht so sensationell und 
so wichtig, als daB es sich lohnte, sie durch eine Gnome zu verewigen. Eine 
solche Beobachtung oder Erkenntnis entspricht im übrigen auch nicht der Meinung 
des kleinen Mannes auf der Strafe, und gerade für den sind sie da ; denn dieser ist 
cher der Meinung, daB nur dem Reiïchen alles glückt, und das heifft dann : allen 
Reichen, und nicht nur den wenigen, einigen. So gesehen kann die neue Lesart 
des fraglichen gnomischen Einzelverses nicht akzeptiert werden. 

Suchen wir nun nach einer anderen Lôsung des Rätsels, das uns das Verso des 
P. Oxy. 3174 aufgibt, so stellen wir nach und nach fest, daB keine Lôsung gefunden 
werden kann, solange wir nur die Lücke untersuchen und die sicher lesbaren Teile 
des Verses nicht, solange wir die Buchstaben unmittelbar vor der Lücke unter- 
suchen und das davor stehende Wort nicht, solange wir insbesondere nicht in 
Erwägung ziehen, daB hier überhaupt nicht jambisch sondern môglicher- 
weise trochäisch zu lesen ist. Erst wenn alles auf einmal berücksichtigt 
worden ist, stellte sich eine Lôsung ein, vielleicht die richtige und dann endgültige : 

Gehen wir nämlich davon aus, daB das erste y des fraglichen Einzelverses zu 
dem der Reïhe nach dritten Wort zu ziehen und somit #00c &ori vnvl..]vovs oder 
gar &0oc éoti, vn vl..Juovs zu lesen ist, und gehen gleichzeitig davon aus, daf 
der Vers eventuell trochäisch konzipiert worden ist, so ergibt sich uns, allein aus 


(1) Nach W. SPoErRI (dazu s. Der kleine Pauly, Stuttgart 1967, s.v. Gnome) bezeichnet Gnome 
eine in aligemeiner, nach Môglichkeït prägnant-kurzer Formulierung mitgeteilte Erkenntnis, die 
infolge der stofflich-formalen « Abgeschlossenheit » für sich allein zitierbar ist als in einem gege- 
benen Milieu objektiv anerkannter Grundsatz bzw. als subjektiv im Sinn des Sprechenden an- 
zunehmende Wahrheïit ; die Gnome bemerkt im Kontext über den vorliegenden Fall hinaus die 
Allgemeingültigkeit dessen, was sich hier und jetzt so oder so verhält. 
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diesem Umstand schon, daB die Lücke beschrieben gewesen sein muB. Denn 
bei einem Trochäus ergibt sich uns zuerst die Lesart : 


&- 0oç à - ott, vn - v[. -.]{ ) t ) 4 
, 99 - v[. -.]{ - ous, ed - tu - yeïr Ttods nlov - ol - ovc. 


Auf diese Weïise erhalten wir einen trochäischen Tetrameter mit 
Katalexe: uw: 8%. ui» | eve sv 

Und aus diesem Befund ergibt sich wiederum, daB das nicht ganz lesbare 
Wort aus drei Silben bestehen muB. Und dies ergibt wiederum nur dann eine 
sinnvolle Lesart, wenn wir hinter dem von uns zum Teil vermuteten, zum Teil 
aber doch lesbaren » ein x lesen. Wir erhalten dann die Lesart : | 


#, s # 4 _ 
Édoc êoti, vn v[rllovcs, edruyetr Tods nlovotouc. 


Das Wort in der Mitte, das auf diese Weise ermittelt worden ist, führt uns quasi 
zurück in die Schule, und es scheint die Meinung jener zu bestätigen, die den Text 
auf dem Verso des P. Oxy. 3174 als Produkt einer Schulübung ansehen môchten. 
Es ist aber eher so, daf hier ein zu damaliger Zeit viel mehr bekannter spruchar- 
tiger Satz von der Art der Hypothekai vorliegt, der Unterweisungen also eines 
Âlteren an Jüngere, ein Satz, den auch ein Âlterer oder inzwischen alt gewordener 
Schuljunge noch sehr wohl weïter benutzen kann, da er sich nicht ohne weiteres 
adaptieren lät, ohne daB dabei der gute Rhythmus verloren geht. 

BINGEN vermutet mit Recht, daB der rhythmische Einzelvers von eïner un- 
bekannten Komôdie stammt. Vielleicht war das ein Stück, das dem bekannten 
Pädagogen Chiron gewidmet war, nach dem auch eine Gnomensammlung, ge- 
nannt Xelowvoc dno6xa, im Umlauf waren. Steht die auf dem Verso des 
P. Oxy. 3174 sichtbare figurale Darstellung also überhaupt in einer direkten 
Beziehung zum Text des obenan stehenden trochäischen Tetrameters, dann 
kôünnte man hier an den liebenswürdigsten unter allen Kentauren denken, der auf 
der Bühne wohl kaum anders dargestellt werden konnte als eben mit den Ohren 
eines Pferdes. 

| Verwandt mit den Kentauren waren aber auch die Silene und Satyre, weil auch 
diese eine Mischung aus Mensch und Pferd sind. Der Pferdecharakter beschränkte 
sich auf Ohren, Schweïf, häufig Beine oder wenigstens Hufe. Charakteristisch 
für beide war aber auch Stülpnase, groBer Mund, runde Augen, Vollbart und 
Glatze (1). Und Silen war bekanntlich Erzieher des Dionysos. Da der Kopf auf 
der Rückseite des P. Oxy. 3174 also neben den gro$en Ohren auch einen Bart hat 
dafür aber, wie es scheint, eine Glatze, so kônnte man das Bild allgemein als die 


(1) Dargestellt z. B. auf dem von Duris bemalten Psykter (aus der Zeit circa 500-480 v. Chr 


Geb.) im British Museum, abgebildet z. B. bei Gisela M. A. R 
: .B. . À. RICHTER, À Handbook 
(London 1959), S. 332. ! D nt LE 
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Maske eines Silens oder Satyrs interpretieren, und wenn dieser nach J. D. THOMAS 
auch seine Zunge hinaussteckt, so wäre das alles als die Szene eines nach einer 
üppigen Zeche sich übergebenden Satyrs oder Silens zu verstehen. | 

Das hier erôrterte Monostichon kônnte im ganzen also sowohl als eine Lese- 
frucht angesehen werden wie auch als eine Reminiszenz an einen Theaterbesuch. 
Oxyrhynchos, in dem der Papyrus gefunden worden ist, war nämlich eine Theater- 
stadt. So ist es ferner nicht ausgeschlossen, daB die zweite Zeile auf dem Verso 
dieses Papyrus, zwischen dem Monostichon und der figuralen Zeichnung, das 
Datum des Theaterbesuchs festhalten sollte. 


Freiburg im Breisgqau Richard Gregor BôHM 


‘ 


4 


[La communication du Dr. Bühm a suscité lors de la discussion des critiques exceptionnelle- 
ment vives. Ultérieurement, j'en ai préparé le texte pour Vimprimeur, comme pour toutes ps 
autres communications. Malgré le discrétion que m’imposait le fait que je suis PRGeSIenE cité 
dans l’article, j’ai été rapidement convaincu que, dans l'intérêt de tous et particulièrement du 
Dr. Bôhm, je devais suggérer à celui-ci de retirer son manuscrit pour des rue évidentes que 
je lui ai exposées. En réponse, le Dr. Bôhm a enjoint le Comité de Rédaction de respecter la 
promesse faite par le comité organisateur du XVe Congrès de publier intégralement les commu- 
nications présentées à celui-ci. — Jean BINGEN] 


A. WOUTERS 


AN UNEDITED PAPYRUS CODEX 
IN THE CHESTER BEATTY LIBRARY DUBLIN 
CONTAINING À GREEK GRAMMAR AND A GRAECO-LATIN 
LEXICON ON FOUR PAULINE EPISTLES 


The riches of the Chester Beatty Collection in Dublin are undoubtedly known 
to every papyrologist. Yet it may come as a surprise that there is important 
material in this famous collection that has never been studied in a thorough way. 

The papyrus book I want to present here, was acquired by Sir Chester Beatty 
in 1958 and was catalogued in the accession list under the number 1499. It never 
received an inventory number and remained almost unknown to papyrological 
scholars for more than ten years (1). 

I first studied the codex in 1971. At that time eight bifolia, each reconstructed 
by the joining of two leaves, and the remnants of the binding were put on display 
in the Library with a label « Greek-Latin dictionary ». 

Before this, P. J. Parsons had already noticed, during a visit to the Library, 
that the papyrus leaves also contained, besides a dictionary, very extensive 
conjugation tables of Greek verbs and he mentioned this grammatical text among 
the parallels for the conjugations in the school book from the Sayce collection, 
which he edited in 1970 (?). 

During my first examination of the fragments I discovered that the Graeco- 
Latin dictionary following the conjugations on the papyrus sheets, was a kind of 
a lexicon on four Pauline Epistles, viz. Rom., 2 Cor., Gal. and Eph., and that the 
papyrus fragments contained a Latin calligraphic alphabet as well (5). According 
to the information I was able to get at the time, the eight bifolia between glass 
were all that survived of the original codex. 


(1) I am grateful to the late Mr. R. J. Hayes, Librarian of the Chester Beatty Library, who 
entrusted me with the edition of this papyrus codex. I have not been able to obtain very precise 
information on the circumstances of the purchase or on the provenance of the text. But I have 
reason to believe that the codex was found in Egypt. 

(2) A School-Book from the Sayce Collection. ZPE 6 (1970), p. 145. 

(3) Ibriefly described these findings in my note : An Unedited Grammatical and Lexicographi- 
cal Papyrus Codex in Dublin. Ancient Society 3 (1972), pp. 259-262. On the basis of this short 
description the codex was mentioned by J. Van HAELsT, Catalogue des Papyrus Littéraires 
Juifs et Chrétiens (Paris 1976), p. 183, n° 511. 
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In the meantime the Supplement to E. À. Lowe’s Codices Latini Antiquiores 
had become available (!). Prof. E. G. Turner very kindly brought to my notice 
that it contains, under no. 1683, a short description (?) of the same papyrus, 
entitled: Glossarium Graeco-Latinum. Paradigmata Verborum Graecorum. E. 
A. Lowe provides a reproduction of one page of the lexicon (Fr. 12 + ) and 
of the Latin alphabet (Fr. 16—+ })(#). He stated that 51 (sic) leaves of the codex 
survived, only 13 of them inscribed. He did not know that the lexicon related 
to St. Paul. From his notes it became clear to me that the papyrus book of which 
Berthe Van Regemorter, without giving any accession or inventory number, 
had described some physical characteristics in her short paper « Le Papetier- 
Libraire en Égypte » (4) in 1960, was in fact the codex Ac. 1499. I later found, 
in the reserves of the Chester Beatty Library 36 blank leaves that had once be- 
longed to the same codex. At a certain moment (5) the unwritten leaves had 
apparently been removed from the damaged papyrus book. At the same time the 
written leaves had been put between glass. 

I would like to discuss here briefly the date of the papyrus codex, of which I am 
preparing the definitive edition. Further I will deal with some of its physical 
characteristics, with the main features of the grammar and the lexicon it contains, 
and, finally, with the purpose of the study book. 


1. The date of the codex 


No external criteria are available for dating the papyrus book. Therefore 
one can only decide on the basis of the writing. The Greek handwriting might be 


(1) Codices Latini Antiquiores. A Palaeographical Guide lo Latin Manuscripts Prior to the 
Ninth Century, Supplement (Oxford 1971). 

(2) Prof. B. Bischoff (München) kindly informed me that he and Prof. L. Bieler (Dublin) no- 
ticed the codex in 1962 during a visit to the Chester Beatty Library for other purposes. L. Bieler 
made the description for E. A. Lowe’s Supplement. This was not known to me at the moment 
I wrote : À Greek Grammar and a Graeco-Latin Lexicon on St. Paul (Rom., 2 Cor., Gal., Eph.). A 
Note on E. A. Lowe, C. L. A., Supplement, N° 1683. Scriptorium 31 (1977), pp. 240-242. [The 
codex is now n° 355b in the list of codices of E. G. TURNER, The Typology of the Early Greek 
Codex (1977), p. 118.]. 

(3) I assigned a number to each of the leaves under glass, respecting as much as possible the 
progress of the text in the codex. The arrow — after the number of the leaf refers to the side 
with horizontal fibres, the arrow | to the side with vertical fibres. In my forthcoming edition I 
will number the lines of the text continuously. The line numbers that I quote below relate to 
this edition. 

(4) In Chronique d'Égypte 35 (1960), pp. 278-280. 

(5) According to Berthe VAN REGEMORTER, op. cit., p. 279, the characteristics she was describ- 
ing could no longer be checked in 1960, due to serious damage to the codex. 


A PAPYRUS CODEX 99 


compared with that of the famous Cairo Menander codex (1), that has been as- 
signed to the rvth-vth cent. A.D. The Latin script in the lexicon, which E. A. 
Lowe (?) described as « early half uncial », was dated by him to the second half 
of the vth cent. A.D. He pointed to some resemblance with the hand of the 
Hymn to the Virgin Mary, the famous Psalmus Responsorius (#), which, however, 
he dated a century earlier, viz. in the second half of the rvth cent. A.D. (#). 
The Latin uncial alphabet, written on the last page of the codex, does not seem 
to be very useful for dating the text (5). 

I think that the Latin script in the lexicon might permit us to put the codex 
somewhat earlier than E. À. Lowe did and to assign it rather to the rvth cent. 
A.D. (9). This Latin script resembles quite well the Latin hand in the Vergil 
codex (7) of which parts are now in Milan, Manchester and Cairo, and that in the 


(1) P. Cair. inv. 43227 (— Pack? 1301) : MENANDER, Samia, Heros, Epitrepontes, Perikeiromene. 
Cf. Medea Norsa, La serittura letteraria greca dal secolo IV A.C. all VIII D.C. (Firenze 1939), 
plate 16 (— Samia F 2"), and R. SEIDER, Palaeographie der griechischen Papyri, vol. Il: Litera- 
rische Papyri (Stuttgart 1970), n° 59 (Taf. XXXI). 

(2) Codices Latini Antiquiores, Supplement, n° 1683. 

(3) Cf. R. Roca Puic, Himne a la Verge Maria. « Psalmus Responsorius ». Papir Llati del 
Segle IV (Barcelona 19652). ; 

(4) Cf. E. À. Lowe, Codices Latini Antiquiores, Supplement, n° 1782. The editor, R. Roca PuiG, 
op. cit., pp. 45-52 : IV. Datacio, decided in favour of the first half of the rvth century. C. H. 
RoBERTS, Journal of Theological Studies 18 (1967), p. 492, preferred to widen the dating to cover 
the whole 1vth century. M. NazDini, Rivista di Storia e Letteratura Reliogiosa 4 (1968), p. 155, 
proposes about the last decennium of the first half of the 1vth century, on the basis of the fact 
that the nomina sacra are not always abbreviated. 

(5) I should mention that a label, that in the Chester Beatty Library has been attached to 
one of the glasses, states : fifth cent. I do not know by whom this date has been suggested. 
It was accepted by me in my first note on Ac. 1499 (see p. 97, n. 8). Prof. E. G. Turner wrote me 
(letter of October 15, 1973) that he would prefer the 1vth century [as he now proposes in Typology 
of the Early Greek Codex (1977), p. 118]. 

(6) This agrees also with the textual situation of the Latin Pauline text in the lexicon, as it 
will be showed below. 

(7) P. Ryl. 3.478, P. Med. 1.1. and P. Cairo inv. 85644 A and B. Cf. Pack? 2940. The fragments 
contain VERGIL, Aeneid I 235-243, 247-262, 270-276, 406-414, 418-426, 633-640, 645-651, 702-707 
and 711-719, with a Greek translation. For reproductions of the fragments, see E. A. LOWE, 
Codices Latini Antiquiores, vol. II? (Oxford 1972), no 227 (P. Ryl. 3.478 c verso) ; ibid., vol. IIT 
(Oxford 1938), n° 367 (P. Med. 1.1), and ibid., vol. X (Oxford 1963), n° ** 227 (p. 38) (P. Cairo 
inv. 85644 B, verso). Some excellent photographs of the Cairo fragments are to be found in L. 
KoeNEN-H. Rrap, Das photographische Archiv griechischer Papyri. Mitteilungen über neue Le- 
sungen an Kairener Papyri. ZPE 11 (1973), pp. 201-213 ; pp. 219-230, plates IX-X (fr. A recto), 
XI-XII (fr. A verso), XIII-XIV (fr. B recto) and XV-XVI (fr. B verso). See now also on this 
Vergil text, L. SEIDER, Beiträge zur Geschichte und Paläographie der antiken Vergilhandschriften, 
Studien zum antiken Epos, herausgegeben von H. Gôrgemanns und E. A. Schmidt (Meisenheim 
am Glan 1976), pp. 157-158. 
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Cicero papyrus, P. Ryl. 1.61 @). Both papyri, providing a Latin text with Greek 
translations, have been assigned to the ivth century. More important perhaps is 
the obvious resemblance of the Latin script with the cursive handwriting in the 
two Latin documents in the Abinnaeus archive, viz. P. Lond. 447 recto (?) and 
P. Gen. 45 (). These documents, of 341/2 and 344 A.D., respectively, provide us 
indeed with dated parallels. 


2. Physical characteristics of the codex 


The fact that the codex, which had survived many centuries, has been badly 
damaged and dismantled in recent times is the more deplorable because only very, 
few papyrus codices from Antiquity have been preserved in their entirety (4). 

Yet I have been able to reconstruct partially the original book (5). It measured 
c. 16,8 cm h. by 13,6 cm w. (5) and comprised at least seven, possibly more quires, 
with a varying number of leaves (?). 


(1) = Pack? 2923. The papyrus contains Cicero, In Catilinam II 14-15 with a Greek trans- 
lation. Cf. E. A. Lower, C.L.A., IT?, ne *224, who dates the text to the 1vth century. The first 
editor, A. S. HunT, Catalogue of the Greek (and Latin) Papgri in the John Rylands Library, vol. I 
(Manchester 1911), p. 193, decided in favour of the vth cent. A.D. 

(2) Draît of a petition of Flavius Abinnaeus of 341/342 A.D., edited by H. I. BEzL-V. MARTIN- 
E. G. Turner-D. Van BErcCHEM, The Abinnaeus Archive, Papers of a Roman Officer in the Reign 
of Constantius II (Oxforä 1962), n° 1, pp. 34-37. A reproduction is to be found in A. BRUCKNER- 
R. Maricmaz, Chartae Latinae Antiquiores, Part IIT: British Museum (Olten-Lausanne 1963), 
no 202. 

The hands of this text and of the one quoted p. 100, n. 3 are of course much more cursive, but 
the letter forms and the ductus resemble quite well these of the Latin hand in Ac. 1499. 

(3) A letter in a cursive hand of A.D. 344, edited by H. I. Berz-V. MARTIN-E. G. TURNER- 
D. VAN BERCHEM, op. cit., n° 2, pp. 37-38. A reproduction in A. BRUCGKNER-R. MARICHAL, 0p. 
cit., Part. 1: Basle-St. Gall (Olten-Lausanne 1954), n° 8. 

(4) Cf. M. FaokeLMANN, Ein neuer Weg zur Wiederherstellung von Papyrus-Kodizes. Die 
Restaurierung des Wiener Hilarius, ZPE 13 (1974), p. 187. 

(5) On the basis of the following data : 

1) The descriptions of Berthe Van Regemorter (cf. p. 98, n. 4) and E. A. Lowe (cf. p. 98, n. 1). 

2) The material characteristics of the unwritten leaves of the codex (now in the reserves of the 
Chester Beatty Library). 

8) The physical characteristics of the inscribed leaves between glass and the contents of the 
text on these leaves. It should be stated that in the Chester Beatty Library the leaves have 
not always been put together in the right way to form a bifolium. 

(6) This corresponds rather well with one of the typical formats established by E. G. TURNER 
in his recent studies on the typology of the codex in Antiquity, viz. his group 9, which comprises 
« square » formats, in which the width is only slightly less than the height. Cf. Some Questions 
about the Typology of the Codex, in Akten des XIII. Internationalen Papyrologenkongresses 
Marburg/Lahn 2. bis 6. August 1971 (München 1974), p. 432 ; Towards a Typology of the Early 
Codex (8rd-6th centuries A.D.) : Classification by Outward Characteristics, in Colloques Internatio- 
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At least three physical aspects of the codex deserve our attention. First there 
is the make-up of the quires from large sheets of papyrus. It has long been accepted 
that the material for papyrus codices was cut from rolls. For some codices — 
mainly in the earliest period — this was undoubtedly the case (). For others, 
however, it can be deduced from their measurements that they could not possibly 
have been manufactured with the materials of volumina (?). From Berthe Van 
Regemorter’s description of the undamaged codex Ac. 1499 it is clear that at least 
one, and probably all the quires, had been folded from large sheets of papyrus. 
We even know the size of the sheet that served for one of the gatherings. She 
found that four leaves of the third quire had not been cut open at the fore-edge (5). 
Such a crease at the fore-edge can only be obtained by folding a sheet into eight. 
Because the codex is c. 17 em by 13 cm, the original sheet, from which this quire 
of the codex had been manufactured, measured at least 52 by 35 cm. 

Secondly, as to the fibre pattern of the quires, it must be mentioned that the 
first of the two quires of four leaves which contain most of the grammar and which 
succeeded one another immediately, started with a page on which the fibres travel- 
led in a horizontal direction ( — ). The first page of the second of these quires 


naux du C.N.R.S., n° 547 : La Paléographie Hébraique Médiévale (Paris 1974), p. 146, and Early 
Papyrus Codices of Large Size, in Proceedings of the XIV International Congress of Papyrologists, 
Oxford, 24-31 July 1974 (London 1975), p. 311. The examples E. G. Turner was able to collect 
for this type, belong predominantly to the rxird-1vth cent. A.D. 

(7) One quire, which has been left blank, numbered 18 leaves. Another one, blank as well, 
comprised 8 leaves. Four quires were composed of 4 leaves each. One of the latter quires is 
blank. Two, which succeeded one another immediately, contain most of the grammar. In the first 
of these, two pages were left blank, in the second not less than six pages bear no writing at all. 
Of the last quire of four leaves only the final page was inscribed, viz. with a Latin alphabet. 
It closed the book. These six quires provide 42 of the 52 leaves in the codex. Whether the re- 
maining 10 leaves, of which 2 contain the rest of the grammar, 4 the Pauline lexicon, 1 some 
Graeco-Latin juridical glosses, while 3 remained blank, constituted one or more quires, is un- 
certain. 


(1) Cf. C. H. Rogers, The Codex, Proceedings of the British Academy 40 (1954), p. 198, 
who concluded from the very varying make-up of ancient papyrus codices that their sheets had 
been cut from rolls and that there certainly had been no trade in blank papyrus codices. See 
also E. G. TURNER, Greek Papyri. An Introduction (Oxford 1968), p. 15 and p. 53. According to 
N. Lewis, Papyrus in Classical Antiquity (Oxford 1974), p. 52, n. 25, the earliest examples of 
papyrus sheets that were manufactured expressly for use in a codex are to be found in the rvth- 
vth cent. A.D. 

(2) See e.g. P. Oxy. 20.2258 (— Pack? 186), a very large codex (h. : 28 em-w.: 37 cm) of 
the vith-vuith cent. A.D., which contains the Hymni of Callimachus. Cf. E. G. TURNER, Some 
Questions about the Typology of the Codex, p. 434. 

(3) It must have been the blank quire of 8 leaves (cf. above, n. 7). The quire has been cut open 
in the interim. 


102 PAPYROLOGIE LITTÉRAIRE 


showed vertical fibres (1). Prof. E. G. Turner (?) has found that until some time 
in the rvth century, the fibres in the codices are almost invariably vertical ( | ) on 
the outside right-hand page, both at the beginning of the codex and of every quire 
it contains. There are exceptions to this rule, but they seem to have been extre- 
mely rare (2). From the sixth cent. A.D. onwards, there are well-established exam- 
ples of codices in which the outside right-hand page has horizontal fibres ( — ) (°). 
In the codex Ac. 1499 the two systems seem to have been applied together, some 
quires starting with a page with vertical fibres, others with a page with horizontal 
fibres. 

Finally, it is striking that only 23 of the 104 pages in the codex bore some writ- 
ing. It happened often of course that a papyrus book was larger than the text 
written in it, required. In Ac. 1499, however, the copyist more than once left 
pages or even quires blank between the written ones. His intention is not clear. 
One might presume that he avoided leaves of which the irregular texture hampered 
the copying. But this is not very likely. I think that through inadvertance the 
copyist forgot to cut open some quires and that even in the opened gatherings he 
turned over several pages at once. In any case the written and the unvwritten 
pages did not follow in a well-fixed order. 


3. The grammar 


On 13 pages of the codex the author wrote, in 3 or 4 columns each time, the com- 
plete passive conjugation, in all persons, tenses and moods, of the three contracted 
verbs noi, Bo&, xovo& and of the verb xAéxw. He collected more than 300 
different forms for each verb. 

We have similar conjugation lists from Antiquity. The most famous perhaps 
is the Tabula (©) with all the forms of the verbs réxztw and ti@mu that has been 
composed on the basis of Theodosius’ Eioaywyuxoi xavdves nepi xioewc émud- 
Tuwv (5) and was added as a supplement to the Téy»n l'oauuatixr of Dionysius 
Thrax before the vth century A.D. Furthermore not less than 15 papyri (*) have 


(1) Some Questions about the Typology of the Codex, pp. 435-436. 

(2) See also the two codices which E. G. Turner mentions among the corrections to his paper, 
on p. 438. 

(3) Cf. E. G. TuRNER, Some Questions about the Typology of the Codex, p. 436. 

(4) Cf. G. Unuia, Grammatici Graeci, Pars prima, volumen primum : Dionysii Thracis Ars 
Grammatica (Lipsiae 1883, reprint Hildesheim 1965), pp. 125-136 (forms of Ténre only). 

(5) Cf. A. HiLGarD, Grammatici Graeci, Pars quarta, volumen prius : Theodosii Alexandrini 
Canones. Georgii Choerobosci Scholia Sophronit Patriarchae Alexandrini (Lipsiae 1894, reprint 
Hildesheim 1965), pp. 43-99. 

(6) Cf. Pack? 2167 (nd cent. A.D.), 2163 (nd-rd cent. A.D.), 2162 (rxrd cent. A.D.), 
2711 (mr cent. A.D.), 2732 (rmrd cent. A.D.), 2164 (rrd-1vth cent. A.D.), 2166 (rvth cent. A.D.), 
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provided us with similar lists, all of -w verbs, and of a varying standard, it is true. 
But the conjugations in Ac. 1499 are the most extensive known until now. Only 
the list of verbal forms which the well-known advocate and landowner Dioscorus 
of Aphrodito, wrote in a note book, that he constructed with some discarded 
archives and of which fragments are now in Cairo and in Alexandria (1), seems to 
have been of a comparable extent. 

The ordering of the tenses strictly applied by the author of the Chester Beatty 
codex, viz. present, imperfect, pluperfect, aorist and future, is the one that had 
been preferred already by Dionysius Thrax (?) in the IInd-Ist. cent. B.C. The 
sequence of the moods, on the contrary, viz. indicative, optative, subjunctive, 
imperative, followed by the infinitive and the participle, is unparallelled in ancient 
grammatical tractates. 

Ï indicate here only briefly some of the special features of the conjugations in 
Ac. 1499. There is first of all the limitation to the passive forms. The other com- 
parable lists we have, all treat both the active and the passive voice. There is further 
the consistent adding of the conjunction ya to the subjunctive forms which is 
also unparallelled (3). Finally it may be worthwhile mentioning that for some 
forms the author is in constant conflict with the rules stated by the Greek gram- 
marians. Thus he prefers for the second person singular of the passive imperative 
perfect (e.g. xexoiow) an ending in -w, instead of in -0 (), and for the second 
person singular of the passive imperative aorist and future an ending -cw or -co 
(e.g. roimbñow) instead of an ending -6e or -7e (5). 

I think that the author, rather than copying them from a model, drew up the 
conjugations himself, to practise Greek morphology, but he must have had very 
clearly in his mind the grammatical schemes he had been taught in school. Such 
exercises that included extremely rare forms, could have been useful in a period 


345 (ivth cent. A.D.), 2161 (vth-vith cent. A.D.), 2660 (vith cent. A.D.), 2165 — 356 (vith cent. 
A.D.), 2735 (vith cent. A.D.), 355 (vith cent. A.D.), 2698 (vrith-vrrith cent. A.D.) and P. Alex. 
inv. 689 (vith cent. A.D.). 

(1) In a forthcoming article, Un manuel grammatical de Dioscore d’Aphrodito, 1 will bring a 
re-edition of the Cairo Maspero fragments mentioned in Pack? 355 (to which one should add : 
P. Cairo Masp. 3.67350 a, b and c) and of P. Alex. inv. 689. 

(2) Cf. G. Uuzia, Grammatici Graeci, I 1, p. 53. 1-4. 

(3) In some of the conjugation tables recorded p. 102, n. 6, conjunctions have been added 
to the subjunctive and optative forms. For si added to the optatives, cf. the Dioscorus codex 
(see above, n. 1), Pack? 345, 2164 and 2165 (—356). For éd added to the subjunctive forms, cf. 
the Tabula of Theodosius (cf. p. 102, n. 4), the Dioscorus codex, Pack? 2161 and 2164. 

(4) As prescribed by Theodosius and Choeroboscus. Cf. Grammatici Graeci, pars quarta, 
volumen prius, p. 66.11 and ibid., volumen posterius, pp. 248. 27-249. 24 (réruyo). 

(5) Cf. Granumatici Graeci, pars quarta, volumen prius, p. 66.18 and ibid., volumen posterius, 
pp. 249.34-251.22 (Trépônri). 
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in which the spoken language was rather different from the Attic Greek, while, on 
the other hand, this Attic Greek was considered as the ideal cultural language. 
That a lot of purely artificial constructions, such as, for example, the passive dual 
forms for all persons of all moods and tenses, occur in them, must be explained, 
I believe, by the need for grammatical regularity and completeness. 


4. The lexicon 


The lexicon fills 10 pages of the codex and 90 % of it relates to St. Paul, while 
it contains some juridical Graeco-Latin glosses as well. It seems to be interesting 
as a didactical instrument for studying a foreign language. It is in any case im- | 
portant because it provides us with a lot of new readings for both the Greek and the) 
Latin text of the four Pauline Epistles in question. 

For the Pauline part, the author selected each time a lemma out of the Greek 
text and added the corresponding words out of a Latin Pauline text. Thus he 
wrote down about 275 lemmata of 2 Cor., 85 of Gal., 65 of Eph. and only one of 
Rom., jumping repeatedly from one passage to another (1). His lemmata comprise 
in general only one or a few words that in the Greek text of the Epistles do nie 
necessarily follow one another immediately, but that belong together for their 
meaning. The criteria the author applied for his selection, are not clear at all. 
It was certainly not always the most difficult words of the Greek text that he 
treated. Nor can we explain the fact that from some passages he translated 
nearly every word (2), whereas for others he adopted just a few (©). More than once 
either the Greek text is too short with respect to the Latin or vice versa. 

Once, in Il. 1290-1303, the author interrupted his work on the Pauline text and 
included some Greek lemmata apparently selected out of a juridical context, 
with the Latin translation. On the last two pages of his lexicon, viz. Fr. 15 — 


(4) This becomes very clear already from a short survey of the contents of the pages with the 
lexicon ; I mention them in the order in which they have been written : 
Fr.i1 — : 2 Cor.9.2-11.8 and 5.13- 6.3 
| : 2 Cor.6.3-8.13 and 2.1-2.9 
Fr.12 | : 2 Cor.2.9-5.13 and 1.3-1.6 
— : 2 Cor.1.6-1.24; Graeco-Latin juridical glosses 
— : Graeco-Latin juridical glosses ; Gal.1.9-6.15 ; Rom.1.1; Eph.1.4-2.21 
| : ÆEph.3.8-6.24; Gal.1.14-2.4 
Fr.14 | : Gal.2.4-49; 2 Cor.11.9-11.23 
> : 2 Cor.11.26-13.11 ; Gal.1.4-1.11 ; 2 Cor.8.14-8.22 
Fr. 15 — : Graeco-Latin juridical glosses 
: Graeco-Latin juridical glosses 
(2) See IL. 1225-1229 : 8 lemmata from 2 Cor. 7.11 ; 11. 1282-1286 : 7 lemmata from 2 Cor.1.17. 
(3) See e.g. 11. 1349-1350 : jump from Eph.5.4 to Eph.5.27. 
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and Fr. 15 |, he dealt with some juridical Graeco-Latin word-combinations as well. 
It is obviously clear that these latter juridical glosses, in the same way as the 
Pauline word-combinations, had been selected from a current bilingual text, 
which I have been unable to identify among the preserved juridical tractates. 

I am aware of no comparable study book from Antiquity in which the same 
technique was applied. We have of course several Latin papyri, mainly of Vergil 
and Cicero (?), in which a Greek translation was added to the Latin text. In some 
of these (2), the integral Latin text was translated into Greek, in others (#), the 
author translated only some selected words, while at least in one text (f), a com- 
plete passage of Vergil’s Georgics (1 229-237) was not only translated, but also 
commented on. The latter papyri are not only of a different nature because the 
authors tried to render a Latin text into Greek, but mainly because they made the 
translations on the spot. 

I already stated that the lexicon provides many new readings for both the 
Greek and the Latin text of the four Pauline Epistles that have been treated. 
The value of these readings is of course reduced somewhat by the fact that we have 
only lemmata, not a full text. 

In reference to the Greek text I should mention that there are 16 readings for 
2 Cor., 9 for Gal. and 3 for Eph., that are not found in the apparatus of C. Tischen- 
dorf (5), and H. von Soden (f), nor in the known papyri of the Epistles. It has 
seemed almost impossible to assign the Greek Vorlage used by the author of the 
lexicon to a certain text type in the tradition of the Greek Pauline text. 

Also the Latin text in Ac. 1499 diverges largely from the Latin Vulgate of the 
Pauline Epistles and contains, in addition to variants found nowhere else, a high 
number of readings that are typical of the Vetus Latina tradition. The latter is 
not unexpected if we accept a date for the codex in the 1vth century (7. For 2 Cor., 


(1) For Cicero, cf. Pack? 2922 and 2923. For Vergil, cf. Pack? 2936, 2939, 2940, 2943, 2946, 
2948, 2950, 2951. These word-lists have been studied by R. E. GABBEL, The Greek Word-Lists 
to Vergil and Cicero, Bulletin of the John Rylands Library 52 (1969-1970), pp. 284-325. 

(2) Pack? 2922, 2923, 2940, 2943, 2951. 

(3) Pack? 2946 and 2950. 

(4) Pack? 2936. 

(5) Novum Testamentum Graece, ed. octava critica maior, 2 voll. (Leipzig 1869-1872). 

(6) Die Schriften des Neuen Testaments in ihren ältesten erreichbaren Textgestalt hergestellt 
auf Grund ihrer Textgeschichte, vol. II, Text und Apparat (Gôttingen 1913). 

(7) The Vulgate text of the Pauline epistles was presumably compiled between 393 and 404- 
410 A.D. Cf. B. FiscHer, Das Neue Testament in Lateinischer Sprache, in K. ALAND, Die alten 
Uebersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenväterzitate und Lektionare, der gegenwärtige 
Stand ihrer Erforschung (Berlin 1972), p. 73. H. J. Frede wrote me : « Man darf vermuten dass 
sie 393-400 in Rom publiziert wurde ». 
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there are 40 readings not to be found in the apparatus of P. Sabatier (1) and J. 
Wordsworth-H. J. White-H. F. D. Sparks (?); for Gal, 20. For Eph., where we 
have the Vetus Latina edition of H. J. Frede (°) available, 6 readings remain 
unparallelled. 

As a random test for the influence of the Vetus Latina tradition in Ac. 1499, 
I made an exhaustive comparison, for a few passages, between the Vetus Latina 
readings and the Latin translations in the lexicon. This comparison concerned 
Eph. 1.4-6.24, i.e. all the fragments of Eph. in the codex, for which I used H. J. 
Frede’s edition, and further, 2 Cor. 1-4 and Gal. 1-2, two passages nearly equal in 
length, for which I consulted the unpublished materials in the Vetus Latina Insti- 
fut in Beuron (#). This investigation produced the following results. For 2 Cor., 
1-4, 18 of the 29 readings that differ from the Vulgate are also represented in the! 
Vetus Latina tradition, for Gal. 1-2, 6 of the 11, for Eph. 1-6, 16 of the 23. 

A complete comparison of the readings from Epkh. with H. J. Frede’s edition 
showed a close affinity of the Latin text in Ac. 1499 with the text types D and I, 
distinguished by the latter scholar (°). Both types had their origin in the rvth 
century, in Italy. 

Of the manuscripts representing these two types, the Latin Vorlage of Ac. 1499 
appears to be the most closely related to the codices 75 and 89. The first of these, 
the famous Codex Claromontanus (*), which belongs to the text type D, was 
written in the vth century in Southern Italy and derives from a bilingual Pauline 
edition of the rvth century. The second, the Codex latinus medii aevi 1 (?), now in 
the National Museum in Budapest, dates from the ixth century and represents a 
4 Mischtext » of the types D and I. 


(1) Bibliorum Sacrorum latinae versiones antiquae, seu Vetus Italica, 3 voll. (Parisiis 1751). 

(2) Novum Testamentum Domini nostri Iesu Christi Latine secundum editionem S. Hieronymi, 
3 voll. (Oxford 1889-1954). The apparatus of this Vulgate edition also mentions much Vetus 
Latina material. 

(3) Epistula ad Ephesios (Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel, 24, 1), Freiburg 
1962-1964. 

(4) 1 wish to thank Dr. H. J. Frede who has helped me with some very useful advice for the 
examination of the Latin variants in Ac. 1499. 

(5) Epistula ad Ephesios, pp. 28+-29*, See also the summary in B. Fiscner, Das Neue Tesfa- 
ment in Lateinischer Sprache, pp. 24-26. 

(6) Paris, Bibliothèque Nationale, 107, 1074 and 1078. Edition by C. TISCHENDORF, Codex 
Claromontanus sive Epistulae Pauli omnes graece et latine ex codice Parisiensi celeberrimo nomine 
Claromontani plerumque dicto (Lipsiae 1852). Cf. H. J. Frenz, Altlateinische Paulus-Hand- 
schriften (Freiburg 1964), pp. 15-33 and B. FiscHeR, op. cit., pp. 41-43. 

(7) Edited recently by H. J. FREDE, Ein neuer Paulustext und Kommentar, Bd. 1: Unter- 
suchungen ; Bd. Il: Die Texte (Freiburg 1973-1974). 
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In many passages, however, the Latin text in our lexicon was already nearer 
to the Vulgate, than the Codex Claromontanus and the Budapest manuscript. 


5. The purpose of the study book 


The codex Ac. 1499 is clearly a language study book. One might ask whether it 
was written by a Latin speaking person who studied Greek by practising all forms 
of the Greek verbs and by working through a Graeco-Latin Pauline copy and a 
bilingual juridical work, or by a Greek who, in the same note book, tried to im- 
prove his own language and to learn some Latin. | 

The late A. Bataille (1) has determined some criteria to assign the known papyri 
with Graeco-Latin glossaries to a Latin or a Greek, respectively. I have alread 
stated, however, that our lexicon is different in nature from the glossaries ne 
available, Thus only some of A. Bataille’s criteria seem to apply to it. Such 
criteria, for example, as the higher standard of one of the two lnubuaées with 
respect to the other, or the fact that the author included two different translations 
for one word (?), are not relevant, because the author of Ac. 1499 selected his lem- 
mata and the translations from a model, instead of producing a translation himself 

Some outward characteristics of the lexicon, however, might provide an answer 
to the aforementioned question. The copyist was clearly more at home with the 
writing of Greek than with the copying of Latin (). This can not only be con- 
cluded from the aesthetic appearance of his writing, but also from the fact that he 
spparently committed more errors in the word division of the Latin text (4) than 
in the word division of the Greek. 

Ti he fact that he included a Latin calligraphic alphabet in his note book might 
at first sight seem significant as well. But I do not feel absolutely certain that this 
Latin alphabet has been copied by the same hand as the rest of the text in the 
codex. 

In any case, I think we must assume that the study book was copied by a Greek 
That he intended, besides improving his own language, to learn Latin, is of este 
not unexpected in fourth-century Egypt. | 


Leuven Alfons WouTERrs 


(1) Les glossaires gréco-latins sur i 
papyrus, Recherches de Papyrol - ; 
see especially pp. 165-167. Me ri 0 
MA rs Las the lexicon, see e.g. 1. 1271 : vrouovn : in tolerantia : patientia (2 Cor.1.6) 
: : aveVeumy « quiebi » contuli (Gal.1.16). But see also 11. 1355-1356 : 

evapeotnoev : placuit (Gal.1.15). dés 

The double Greek and Latin variants must a) 

pparently be traced back to the Pauli 

used by the author of the lexicon. Lu in 

(3) See already the note of E. A. Lowe, C.L.A., Supplement, no. 1683. 

(4) Cf. e.g. 11. 1197-1198 : tamqu/am. 


R. HALLEUX 


LES PAPYRUS CHIMIQUES DE LEYDE ET DE STOCKHOLM 


Depuis le moyen âge, c'était une tradition constante chez les RIRES que 
leur art tirait son origine des sanctuaires égyptiens. Mais les textes d ou 
grecs et latins par lesquels les érudits des xvre et xvrre siècles s’efforçaient d étayer | 
cette prétention, étaient rares et peu explicites. En 1830, C. J. C. Reuvens signala, 
qu’il existait, parmi les papyrus vendus au Musée Æ Leyde par le EE 
Johann d’Anastasy, un manuel de chimie ou d’alchimie rédigé en grec (1). Le 
papyrus, le P. Leid. X, fut édité en 1885 par C. Leemans (), traduit ‘u usa 
par l’illustre chimiste Marcellin Berthelot (®), qui le ec en 1905 (@). En i » 
O. Lagercrantz publia un autre traité provenant de la même EHerAEn et conservé 
à Stockholm, le P. Holm. (5). Depuis lors, ces deux textes n’ont cessé de se trouver 
au centre des controverses sur l’alchimie gréco-égyptienne. Ils PE en effet la 
question fondamentale de ses rapports originels avec les techniques artisanales. 
Aussi constituent-ils le premier volume de la nouvelle Éon des RICHES 
grecs que je prépare pour l'Union Académique Internationale, et dont je syn- 

ise ici les premiers résultats. 
and noue et codicologique révèle une grande similitude Énie les 
deux papyrus. Tous deux sont de mêmes dimensions 30 X 47 cm. Leid. est 
un codex fait de 10 feuilles pliées, soit 40 pages, dont 16 sont écrites. Holm.est 
un codex fait de 7 feuilles pliées, soit 28 pages numérotées de a à xn dont 27 sont 
écrites. Si leur structure exclut qu’ils soient les deux moitiés du même codex, les 
deux papyrus ont toutefois été écrits par le même scribe, d’un seul trait, dans une 


(1) C. J. C. REUVENS, Lettres à M. Letronne sur les papyrus bilingues et grecs et nd quelques 
autres monumens gréco-égyptiens du Musée d’Antiquités de l’Université de Leide (Leiden 1830), 
lettre IIX, pp. 65-75. h | | 

(2) C. Lémtifs, Papyri Graeci Musei Antiquarii Publici Lugduni Batavi, t. II (Leiden 1885), 

. 199-259. . | | 
N M. BerrueLor. Les origines de l’alchimie (Paris 1885 ; réimpr. 1938), pp. 327-350 ; Collection 
des anciens alchimistes grecs, I, Introduction, (Paris 1888, réimpr. Osnabrück 1300) ; tirage SUbAU 
sous le titre Introduction à l’étude de la chimie des anciens et du moyen âge (Paris 1889), réimpr. 
1938, pp. 28-50. | : | | 

(4) M. BerTHELOT, Archéologie et histoire des sciences. Mémoires de l’Académie des Sciences 
de l’Institut de France 49 (1906), pp. 266-307. + | 

(5) O. LAGERCRANTZ, Papyrus Graecus Holmiensis. Recepte für Silber, Steine und Purpur 


(Uppsala 1913). 
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belle onciale avec peu de traces de cursive, vraisemblablement à l’époque constanti- 
nienne. La langue et la métrologie n’offrent rien d’exceptionnel par rapport à 
l'usage des papyrus grecs de cette époque. L’extrême incorrection de la langue 
présente toutefois un contraste saisissant avec la beauté de l'écriture et la minutie 
du scribe. 

Les papyrus ne sont pas des originaux, mais des copies d’un ou plusieurs modèles 
que le scribe a suivis sans toujours les comprendre. Certains passages ont même 
été copiés deux fois (Holm. va 1-22 = vy 1-23 et 1B 44-46 — y 24-26). Des recettes 
identiques reviennent sous des formes différentes. 11 s’agit donc de compilations. 

P. Leid. contient 99 recettes : 25 relatives à l'or, 47 à l’argent (äomuoc), 16 à 
l'écriture en lettres d’or et d’argent, 11 à la teinture des étoffes et 10 articles tirés 
de Dioscoride, décrivant les minéraux employés. P. Holm. contient 160 recettes, 
9 pour l'argent, 77 pour les pierres précieuses, 75 pour la teinture des étoffes. 

La nature et la valeur des procédés ont fait l’objet d’âpres controverses. Les 
deux papyrus sont-ils des carnets d’artisan, à but technique, voire frauduleux, 
ou bien des traités d’alchimie? Berthelot n’a pas levé cette équivoque. O. Lager- 
crantz, E. O. von Lippmann (?), H. Diels (?), E. R. Caley (5), R. Pfister (£) et plus 
récemment J. Lindsay (5) tiennent pour l’alchimie. En revanche, I. Hammer- 
Jensen (f) et L. B. Hunt (?) revendiquent leur caractère exclusivement technique. 
Comme les textes ne contiennent aucune considération théorique, c’est l’analyse 
des recettes et leur reconstitution en laboratoire qui permettent de trancher. 
a) les recettes de fabrication d’argent réalisent toutes des alliages blancs, à base 
d'argent (allié au cuivre, à l’étain ou au mercure) ou à base d’étain (allié au cuivre 
ou au mercure), plus rarement à base de plomb ou de cuivre. Ces alliages sont 
décapés en surface par des mordants, essentiellement l’alun dissous dans l'urine 
ou le vinaigre (le mot 6£oç recouvre ici un genre très vaste d'acides minéraux ou 

végétaux). Les recettes d’or se conforment au même schéma, en produisant une 
couleur jaune de diverses façons. Des alliages aurifères à bas titre sont soumis à 
la cémentation, c’est-à-dire chauffés avec du sel et des produits sulfureux qui 


(1) E. O. von LipPMANN, Entstehung und Ausbreitung der Alchemie, I (Berlin 1919), pp. 1-27. 

(2) H. Diezs, Antike Technik, 2e éd. (Leipzig 1920), p. 121 sq. 

G) E. R. Carey, The Leyden Papyrus X. Journal of Chemical Education 3 (1926), pp. 1149- 
1166 ; The Stockholm Papyrus, Ibid. 4 (1927), pp. 979-1002. 

(4) R. PrISTER, Teinture et alchimie dans l'Orient hellénistique. Seminarium Kondakovianum 
7 (1935), pp. 1-59. 

(5) J. Linpsay, The origins of Alchemy in Graeco-Roman Egypt (London 1970), p. 123. 

(6) I HAMMER-JENSEN, Deux papyrus à contenu d'ordre chimique. Oversigt over det Kgl. 
Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 4 (1916), pp. 279-302. 


(7) L. B. Hunr, The Oldest Metallurgical Handbook. Recipes of a Fourth Century Goldsmith. 
Gold Bulletin 9 (1976), pp. 24-31. 
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attaquent les métaux vils en surface et laissent subsister l'or. Des objets de cuivre 

sont recouverts d’une pellicule d’or, appliquée à l’'amalgame ou à la résine. Enfin, 

beaucoup de recettes donnent simplement la composition de vernis qui ne con- 

tiennent pas d’or et déposent à la surface du métal un mince film coloré. Les 

méthodes de cémentation et de coloration des métaux sont bien attestées en métal- 

lurgie antique, surtout en Égypte. En revanche, les vernis organiques ne devaient 

pas faire longtemps illusion. 

b) les recettes d'encre s’apparentent aux vernis pour dorer et argenter. Elles 

comprennent un excipient (blanc d'œuf, gomme) et de la poudre d’or ou un alliage 

aurifère pulvérisé ou encore simplement une matière colorante jaune (safran). 

Plusieurs de ces compositions ont été identifiées chimiquement dans les manuscrits d 
médiévaux. 

c) les recettes de teinture constituent le plus gros du recueil. Elles ont pour but 

de teindre les laines en pourpre sans recourir au mMurex. La laine est d’abord 

lavée, c’est-à-dire dégraissée, puis mordancée, essentiellement au moyen d’alun, 

ce qui correspond au procédé industriel du temps. Ensuite elle est teinte par une 

gamme étonnante de substances. Les colorants grand teint connus par l'analyse 
des tissus coptes comme la garance, l'indigo, le kermès, ne sont pratiquement pas 
employés. En revanche, les papyrus utilisent surtout l’orcanette (Anchusa tincto- 
ria L.), le püxoc c’est-à-dire une algue marine (Rytiphloea tinctoria Ag.) qui don- 

nent des couleurs vives, mais peu stables. Mais ils recourent aussi à beaucoup de 
végétaux qui donnent une couleur fugace et inutilisable industriellement. 

d) Les recettes de pierres visent à imiter l’'émeraude, la perle, le béryl, la céraunie, 

la topaze, la chrysoprase, la sardoine, le lapis lazuli, la calcédoine, l’améthyste, le 
rubis, le jaspe. La méthode industrielle consistait à fabriquer des pâtes de verre 
auxquelles on incorporait des sels minéraux pour les colorer. Mais ce n’est pas 
la méthode des papyrus. On part du cristal de roche (xovorailoc) c’est-à-dire 
de quartz. On le mordance à l'alun comme les étoffes, puis on le trempe dans des 
matières tinctoriales, souvent les mêmes que pour les étoffes. De telles méthodes, 
qui déposent sur le cristal un simple film coloré, représentent une transposition 
de la teinture des étoffes. 

Du point de vue technique, les deux textes sont ainsi empreints d’une fonda- 
mentale ambiguïté. Des procédés positifs, appliqués dans les manufactures du 
temps, y coexistent avec ce qui paraît être de purs essais, des recherches de la- 
boratoire, donnant un résultat fugace ou pas de résultat du tout. 

Cette dualité prend tout son sens quand on replace les papyrus dans leur 
genre littéraire, c’est-à-dire dans la littérature des recettes, depuis les tablettes 
mésopotamiennes relatives à la fabrication du verre jusqu'aux recueils médiévaux 
ou modernes qui livrent le parallèle exact de plusieurs formules (par exemple, 
Compositiones Lucenses, vi $, Mappae Clavicula, x° s$., Heraclius, x° s., 
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Secrets du Pseudo-Alexis de Piémont, xvi® s.). Ces ouvrages sont des compi- 
lations, sans cesse enrichies, qui se transmettent des pratiques de tous ordres : 
domestiques, artisanales, magiques, alchimiques. | 

Les rares citations d'auteurs dans les papyrus ressortissent à la même tradition 
Ainsi, P. Holm. (a 13-27) cite la littérature pseudo-démocritéenne de Bolos ds 
Mendès remaniée par Anaxilaos de Larissa. On sait depuis Max Wellmann (1) 
que Bolos a mis sous le nom de Démocrite des compilations en grande partie médico- 
magiques, les quouxé et les yetpéxunta. Quelques fragments y ont trait à l’imi- 
tation des pierres et des métaux (frg. 68 B 300 Diels-Kranz). 

P. Holm. (xa 1-6 ; xô 19-27) cite également les Cestes de Jules l’Africain (p. 309 
Vieillefond). L'encyclopédie des Cestes, composée vers 230 est dans la même gate 
DURE de le Syncelle (p. 676 Dindorf) la caractérise comme rsti 
latowx@vy ai pooixdr nai yewpyix@r xal yuuevrix@r nepiéyovoar Ovréues. 

Avec CHE littérature des recettes, on se trouve à la charnière de la technique et 
de PAR Le contenu des papyrus évoque les B{Blor téooages Bapixai neo 
xevooÿ nai äpyvçov xai AOwv xai noppéoas que Synésius (p. 57 Berthelot) et le 
Syncelle (p. 471 Dindori) attribuent à Démocrite. Et de fait, la comparaison 
s'impose avec le plus ancien traité du Corpus Alchimique, les quouxà xai uvotixd 
d’un pseudo-Démocrite, où certains modernes reconnaissent l'influence de Bolos 
Comme les papyrus, ce traité vise à l’imitation de l’or, de l’argent et de la ponbpre, 
par oe de changements de couleur, et les opérations sont souvent aiparéniisés, 

Ainsi les papyrus ne sont pas des documents purement techniques. Ils 
représentent des compilations faites à partir de recueils de recettes. Les procédés 
sont de valeurs diverses, mais subordonnés à une idée fondamentale, la yéumous 
de la nature par la couleur. Ils sont une belle illustration de ce que A. J. Hopkins (?) 
a appelé Transmutation by colour. Ils permettent de dépasser l'opposition facile 
entre une technique toute de pratiques positives et une alchimie toute de chimères. 


Liège Robert HALLEUx 
Chargé de Recherches du FNRS 


(4) M. WELLMANN, Die P œixa S los Dem 
2] des Bo okritos und der Magier Anaxilaos von Larissa. 


(2) A. J. Hoprxins, Transmutation by colour. A stud 1 
, : of Earliest Al À 
mann (Berlin 1927), pp. 9-14. 7 ° de à 


R. ROCA-PUIG 


VARIANTES SINGULIÈRES DES CATILINAIRES DE BARCELONE 


Dans les observations que nous allons faire, nous nous proposons de développer 
le chapitre « V. Panorama textual » (p. 41-76) de l’édition princeps () du papyrus 
de Barcelone. L'analyse critique du texte a été faite compte tenu des manuscrits 
médiévaux et des « testimonia » produits par les auteurs anciens. Le dit panorama 
examine l’ensemble des accords qui existent entre le texte récemment publié et les 
trois familles désignées par a, B, y, conformément à la classification de Nour. 
En conséquence de cet examen, on doit conclure que le P. Barc. ne peut être 
considéré comme l’ancêtre lointain d’aucune des trois familles, et, en outre, que 
l'évolution du texte vers les trois familles n’avaït pas encore commencé à l’époque 
où le copiste en a fait la transcription. L'enquête à laquelle nous avons procédé, 
est loin d’être exhaustive, comme nous allons voir dans l'exposé qui suit. 

Une des perspectives qui avaient été négligées dans le dit panorama est celle 
des variantes « singulières » de chaque manuscrit considéré séparément, et de leurs 
relations possibles avec le P. Barc. Dans notre propos, uné variante est «singulière » 
si elle n’apparaît que dans un manuscrit d’une certaine famille et ne figure pas 
dans les autres du même groupe. Cela ne veut pas dire que cette variante appar- 
tienne « exclusivement » au manuscrit, elle peut aussi bien se trouver dans des 
codices d’autres familles, dans des « deteriores » ou dans des « testimonia ». Ces 
variantes « singulières » nous renseigneront sur les contacts éventuels entre le 
P. Barc. et chaque manuscrit en particulier. 

Notre intention est de recenser les analogies sans chercher à établir les lois ou les 
relations de causalité qui régissent ces phénomènes. Il s’agit simplement de faire 
les premiers pas sur un chemin qui, sans doute, sera parcouru et revu avec soin 
par les spécialistes des œuvres littéraires de Cicéron. 

Notre analyse suit l’ordre des manuscrits proposé à la page XXXIII ; nous 
omettons le manuscrit Let les cinq derniers, qui sont nommés sporadiquement dans 
les notes critiques qui accompagnent chacune des pages de la transcription. 
La première leçon correspond systématiquement à P. Barc. Nous nous intéressons 
directement aux « accords » positifs entre celui-ci et chaque manuscrit qui constitue 
les trois groupes. Néanmoins nous signalerons aussi les « divergences » rencontrées. 
Accords et divergences des variantes « singulières » nous fourniront une vision 


(1) R. Roca-Pure, Cicerd. Catilinàries (I et II in Cat.) Papyri Barcinonenses. Barcelona 1977. 
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d'ensemble qui nous aidera à mieux connaître les caractères propres de chaque 
manuscrit. Avec les manuscrits nous signalons aussi l'appréciation des principaux 
éditeurs, auxquels nous renvoyons en utilisant les mêmes abréviations que dans 
notre ouvrage (p. XXIX). 


MANUSCRIT C 


Le Cluniacensis (nunc Holkhamicus 387) est reconnu comme « optimus codex » 
par son ancienneté et aussi par l'excellente qualité de son texte. Les critiques 


modernes sont tous d’accord pour admettre que C, fidèle à son groupe, s’écarte 
rarement de la leçon de a. 


1. Accords. Une variante orthographique, l’usage de cum avec un ablatif, une 
«plenior ». Voici les accords évidents de C avec P. Barc. : 
24,7 abit C ; abiit cett. En 
38,9 cum summo furore C1 y HL ; summo furore (C?) celt. Enÿ 
47,2 florentissimam potentissimamque C À (0 et pot.) y Ep‘; florentissimam- 
que À Vaf Hr Ks 
La leçon suivante du P. Barc. ne se trouve pas dans les autres manuscrits : 
26, 6-7 etiam tum re probata 
Pourtant la leçon de C est presque identique : 
etiam tum reprobatam 
Si nous considérons l’addition du m final comme un « lapsus » du copiste ou 
comme une normalisation erronée au deuxième degré, il en résulte un autre accord 
avec C, le quatrième. Il est particulièrement intéressant, car on estime avec 
raison que « re probata » est une heureuse conjecture de Cu. 


2. Divergences. P. Barc. pose la particule négative avant cum et a très probable- 
ment conservé ainsi le texte primitif. La variante « singulière » de C se trouve 
aussi dans trois « deteriores » de Hz. On remarque que Rs est hésitant : conserva- 
teur pour le texte, mais favorable à C pour l’apparat : 

29,9 se non cum catillina ; secum catilina non C HzeP « g à k», RsaP « C solus 
sed haud male »; se cum catilina non ceft. (Rst*) Ep 

Corrections dans C. Dans deux leçons, le premier copiste de C est en désaccord 
avec P. Barc. ; un deuxième copiste les remplaça par celles de B y. Le témoignage 
de notre papyrus nous assure que ces variantes existaient avant la formation des 
trois familles textuelles ; il n’est donc pas nécessaire de recourir aux groupes f y 
pour expliquer l’origine de ces corrections : 

25,3 prostratusque est C? 8 y ; prostratus quirites (C1) a k Ep 

36,21 putas C? B y Eoÿ ; putes (C1) a h CL 
La variante « singulière » 44,1 mutu est évidemment repoussée par Ep. 
Enfin, à cause des abréviations, la leçon de C en 22,22 reste indéterminée. 
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MANUSCRIT A 


1. Pour l’'Ambrosianus C 29 inf, Eb# ne consignent aucun accord de P. Barc. 
avec des variantes « singulières » de A!; en ce qui concerne A2, voir ci-dessous. 


2. Divergences. Après la correction orthographique de la deuxième main, A4? 
s'accorde avec P. Barc. : 
40,4 defatigati A? alii Hz ; defetigati At alii En$ (cf. Ar) 
La variante « singulière » suivante est adoptée par En : 
26,13 qui ; quod À dett. En 
Ep refuse : 9,8 (Vid.) ; 20,24 ; 22,22 ; 24,17 ; 26,17. 
MANUSCRIT V Û 
1. Accords. Toutes les variantes « singulières » du Vossianus Lat. 0 2 qui coïnci- 
dent avec P. Barc. sont acceptées au moins par un Ev. Il faut remarquer que pour 
trois d’entre elles V s’accorde avec By. Deux de ces variantes portent sur l'ordre 
des mots et les autres sur l'usage des prépositions : 
10,2 [tibi im]pendere [proximis idibu]s V He ; pr. id. t. imp. À a h Cr ; imp. 
t. pr. id. 8 y Ent 
31,12 est enim V 8 y Hz ; enim est cett. ED 
34,6 in VBy Ev;om. Aah (C vacat) Rs 
36,5 sime VBy HLRs;siameCAah;si <i> a<m> me 
coni. C1, Br Ks Her 


2. Divergences. Les omissions évidemment erronées de V ne se trouvent pas 
dans P. Barc. Le reste des variantes « singulières » de V qui s’écartent de notre 
papyrus sont toutes repoussées par Ep, à l'exception de 38,22 (V dit « hi sunt ») 
adoptée par Rs. 

Omissions. 9, 1-4 (et 4-6) quid est . . . suadeo Ep ; om. V 

14, 5-7 [et ad suspi] candum . . . for [tissimum] Ep ; om. V 

Le lecteur examinera les divergences suivantes (2) : 21,12; 24,5 ; 26,7 ; 28,20 ; 

32,4 ; 36,3 (qui V cf. Hrer p. 109) ; 38,22; 39,6. 


MANUSCRIT a 


Le Laurentianus XLV 2 présente de nombreuses variantes « singulières ». 


1. Accords. S’écartant de son groupe, a est le seul à conserver des leçons que 
C A V n'ont plus. La coïncidence de a avec P. Barc. dans ces « pleniores » est 
vraiment digne de mention. On y constate l'acceptation de Ep ; la seule excep- 
tion est la « plenior » 32,11 (a avec deux « deteriores »), adoptée par Ks : 


(1) 36,4 « placere » ; cette variante de V n’est pas « singulière » ; elle se trouve aussi dans «a» 
d’après Hzer. 
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18,11-13 [ad obsidendum . . . solum] a 8 y Ep ; om. C À V 
31,16 intus insidiae sunt a B y Ep ; om. C À V 
32,3 et in eadem a B { u x Ep ; in eadem À V o (C vacaf) 
32,11 die quirites Ha « a c dy Ks ; die cett. En5 
35,4 potius a B y Ep ; om. C À V 
Probablement P. Barc. coïncidait aussi avec a dans les « pleniores » : 
5,17 [contra rem publicam] a B y Ep ; om. C À V 
16,16 [si id feceris] a 8 y Ep ; om. C À V 
Les variantes « singulières » de a offrent d’autres excellents accords : 
24,15 pertimescemus a À 1 (0?) y Ep ; pertimescimus C À V ot; 
perhorrescemus B 
26,6 ne vobis quidem omnibus a B y Ep ; rem quidem omnibus vobis C À V 
33,13 videbam a B y Enÿ ; viderem À V (C vacal) CL 
La suivante jouit du « placet » de H : 
21,21 se a B y Hz ; sese C À V Enÿ 
Deux omissions, évidemment fautives, sont repoussées par Ep : 
25,22 defenderent a ; add. quam multos ceft. Ep 
39,6 salvi HL2P « « » ; si salvi cett. Ep 


2. Divergences. Consignons d’abord les omissions « singulières » de a ; P. Barc. 
conserve la « plenior » : 


6,9 enim Ep ; HL2P «om. a» 

14,15 [slibi [placere] £ y hk Br ; placere sibi C À V Ep“; placere a HL 

26,7 re probata Enÿ ; om. re HLeP « a Lg. 16 » (cf. AP) 

37,18-22 arbitrantur . .. posse Ep ; om. a. 

42,11 inperatoresque Ep ; om. -que HLeP « a dett. » 

43,9 hinc denique a B (sed HL2P «om. hinc a alii») CL Rs ; denique En* (cf. AP) 
44,20 nati C À V y Enÿ ; om. a B Hz 


Quelques autres variantes « singulières». Nous mentionnons d’abord les 
variantes qui sont admises par un ou plusieurs Ep ; ensuite celles qui ne le sont pas. 
a) Admises : 19,20 (prob.) ; 20,9 ; 20,20 ; 22,7 ; 27,19 ; 30,7 ; 32,11 (quid) ; 33,19. 
b) Écartées : 9,7 ; 23,12 ; 30,14 ; 32,11 (hesterna) ; 37,7 ; 38,3 ; 39,6 ; 40,4 ; 40,15 ; 
43,9 (Ha) ; 44,20. 


MANUSCRIT b 


1. Accords. Les variantes « singulières » du Benedictoburanus qui coïncident 
avec P. Barc., à l’exception de 33,3 (« plenior ») et de 40,4 (orthographe), sont des 
variantes de flexion, admises par un ou plusieurs En, sauf 36,8, écartée : 
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29,14 biberint b y HLz ; biberent s ; biberunt a Ep° 

33,3 ubi fuisset CL Ks; om. isx Ent 

36,8 conparantur HLap « b dett.»: comparentur ED 

40,4 defatigati C 4? V bo? HL; defetigati Aitsituzxt Ep’; 
defaetigati a 

43,12 copia b h Ep ; copias cefl. 


2. Divergences. Les accords de P. Barc. avec s, que nous donnons ci-après, 
sont aussi des divergences avec b. Il y en a encore d’autres, telles que 34,13 et 
44,13, où la leçon du papyrus ne se trouve ni en b niens. 


MANUSCRIT s 


1. Accords. Toutes les variantes « singulières » du Salisburgensis qui coïncident 
avec P. Barc. sont admises au moins par un Ep, à l'exception de 39,16, écartée : 
24,17 geremus Ep ; gerimus À b x 
30,18 essent Ep ; HL2P « om. b. alit» 
32,3 si et; HLeP «et si b w» 
32,11 hesterno Ep ; H£aP « hesterna balii» 
34,17 esse a me ; a me esse P. Ryl. Hzap « b alii» 
34,19 a dis s y HL ; ab dis cett. Epÿ 
34,20 levandae s x ED; relevandae ceft. C1 Rs 
37,2 proferentur Er; proferuntur a b CL 
39,16 est inustus HLeP « s » ; inustus est celt. ED 
41,14 saltare et cantare Ep ; cantare et saltare b (sallere £) 
41,20 secum ; HL3P « om. b» 


2. Divergences. Comme nous l'avons déjà vu, les divergences de ce manuscrit 
correspondent aux accords du manuscrit b. 


MANUSCRIT o 


L’Oxoniensis Corp. Chr. 57 est riche en leçons « singulières », mais les accords 
avec P. Barc. sont rares. Par contre, les divergences sont nombreuses. I s'y 
trouve des formes textuelles d’un intérêt considérable. 


1. Accords. Il n’y a qu’une variante orthographique et une « plenior». Nous 
y ajoutons aussi 36,3 (flexion), où les apparats ne sont pas concordants : 
40,4 defatigati o (cf. supra Manuscrit b) 
43,21 ante<a> dixi o CL Rs Ks ; antea cet. ED® (cf. Hrap) 
36,3 possit Ep ; posset B { u x (ta CraP Rs®P, sed Hr®P add. 0) 
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2. Divergences. 


a) Un certain nombre de variantes « singulières » de o ont été effacées par un 
copiste postérieur et remplacées par la leçon du manuscrit a. Il y a donc coïnciden- 
ce de o? avec P. Barc. dans les leçons suivantes : 

23,19 omnium a k 0? Ent ; om. (ot) cett. Hi Ks 
24,15 pertimescemus a À 1 (0?) y En ; pertimescimus C À V o! ; perhorrescemus B 
28,20 sentinam C À a B (0?) y Ep ; sententiam V ot 
30,13 eos 0? Ep ; eas ol (cf. AP) 
37, 17-38,1 desperant . . . rei publicae 0? Ep ; om. o! 
39,3 beati dum a 0? Ep ; beatitudinem ot (cf. AP) 
b) o? est un amalgame de deux variantes et diffère donc de P. Barc. : 
32,22 in o! Ep ;an ah; an in 0° (cf. Hr®P) 
34,4 ex B x HL ; et o!; et ex 0° cett. En5 
39,11 utrosque a h En ; quirites B (oï) y ; quirites utrosque 0? 

c) Ayant corrigé la leçon de 0!, le copiste en introduit une autre qui ne coïncide 

pas avec P. Barc. : 
30,14 pridem Ep ; add. defecit x? ; add. deficere coepit 0! ; add. deseruit a o? 
32,11 qui ut ; quod ut o! ; qui A V o? (cf. AP) 
32,21 consul P. Barc. ; ille consul Ep ; ille homo audacissimus o!; consul ille 
0? (cf. Hrar) 
37,22 se (om. P. Barc., deest 0) Enÿ ; se ante id B (0?) y Ks 
d) Il y a encore d’autres variantes « singulières » de o qui n’ont pas subi de 


corrections : seul 32,13 est accepté par Ep. Cf. 22,18 ; 32,3 ; 32,13 ; 33,19 ; 40,13 ; 
40,14 ; 44,6 ; 45,9 ; 47,2. | 


MANUSCRIT 


Les apparats signalent très peu de variantes « singulières » pour le Tegernseensis 
1. Accord. Une « plenior », acceptée par Enÿ: 
25,14 quirites a h { En ; om. cett. Hz 


2. Divergence sur l’ordre des mots, écartée : 
22,18 reliquis vivis Ep ; vivis reliquis B # 


MANUSCRIT u 


1. Les variantes «singulières» du Bruxellensis 10060 qui coïncident avec 
P. Barc. sont écartées par Ep : 


27,21 habet f u ; habeat ceft. En 
33,18 in massiliam HL2P « u alii»; massiliam ceft. Ep 
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41,20 nunc ; num Cp Ep (sed HLeP « dum u ») 
46,19 defendent B u ; defendunt cett. Ep 


2, Divergences. Cf. 23,16 ; 30,13 ; 39,3. 


MANUSCRIT x 


Les variantes « singulières» du Laurentianus L 45 sont assez nombreuses. 
Le lecteur jugera lui-même de l’importance de leçons telles que 33,10 ; 38,19 ; etc. 


1. Accords. À l'exception de 23,9 et de 30,16, les leçons qui coïncident avec 

P. Barc. sont admises au moins par un Ep : | 

23,9 his HLeP « à x » ; hisce cett. En " 

26,13 etiam B x HL ; illud etiam À ; etiam illud ceft. ED 

30,16 manet B x ; permanet cett. Ep | 

33,10 sacrarium x dett. CL He; sacrarium scelerum aœhot (secl. sacrarium 

Hz Br) Ep! ; scelerum sacrarium (cf. AP) 

34,4 ex B x HL ; et ot ; et ex (0°) ceft. En 

34,20 levandae s x En; relevandae ceft. CL Rs 

38,12 aut dictatores HLeP « x alii » Ent ; ac dictatores Br Hr 

38,19 sunt 8 x Hz ; hi sunt cett. Enÿ 


2. Divergences. Les variantes « singulières » de x qui diffèrent de P. Barc. sont 
presque toutes écartées par En, à l'exception de 45,7 où le mot « possum » est 
admis, mais non le mot « commovere ». Cf. 23,12 ; 24,17 ; 28,3 ; 33,3 (bis) ; 34,11 ; 
45,6 ; 45,7. 

On trouve deux corrections de x, 30,14 et 40,4 ; seule la première, 30,14 « add. 
defecit x? » est une variante « singulière » au sens propre. 


Barcelone Ramon Roca-PuiG 


T. W. MACKAY 


OBSERVATIONS ON P. BODMER X 
(APOCRYPHAL CORRESPONDENCE BETWEEN 
PAUL AND THE CORINTHIAN SAINTS) 


The early Christian text known as Third Corinthians (1) (hereaîfter III Cor.) 
is an exchange — or purported exchange — of correspondence between the saints 
at Corinth and Paul the Apostle. While it was known from the Armenian version 
in the nineteenth century, it was not until the end of the last century that a 
Latin text was discovered. (?) Then in 1959, an early Greek text was published, 
P. Bodmer X (*). I wish (1) to suggests some emendations of the editio princeps, 
(2) to discuss date and characteristics of the scribe, (3) to make some obser- 
vations on the vocabulary and (4) to comment on the importance of the text. 


1. EMENDATIONS OF THE Editio Princeps : 


p. 501.6 In the critical apparatus read ANNAPEC. The letter, left incomplete 
by the scribe, was N, not l (cf. p. 57 line 2). Apparently the scribe 
was copying letter by letter or else did not realize he had already written 
the N until he wrote the first strokes again. His F has a flat, horizontal 
stroke, never a sloping one. 


() F. STEGMÜLLER, Reperiorium Biblicum Medii Aevi, 1 (Madrid 1953), 211-14, No. 232 ; 
E. HENNECKE and W. SCHNEEMELCHER, New Testament Apocrypha (trsi. R. McL. Wilson), 2 
(Philadelphia 1965, rp. 1976), 322-90, especially pp. 340-43, 374-77. For a general discussion 
see À. F. KLIIN, The Apocryphal Correspondence Between Paul and the Corinthians. Vigiliae 
Christianae 17 (1963), 2-23 ; cf. A. HARNACK, Untersuchungen über den apokryphen Briefwechsel 
der Korinther mit dem Apostel Paulus. Sitzungsberichte der Koen. Preuss. Akad. der Wissenschaîft 
1905, I, 3-35 and K. PINK, Die Pseudo-Paulinischen Briefe. Biblica 6 (1925), 68-91, 179-200. 

(2) A. CARRIÈRE and S. BERGER, La Correspondance apocryphe de saint Paul et des Corinthiens. 
Revue de Théologie et de Philosophie 24 (1891), 333-51 ; E. BRATKE, Ein zweiter lateinischer 
Text des apokryphen Briefwechsels zwischen dem Apostel Paulus und den Korinthern. Theolo- 
gische Literaturzeitung 17 (1902), 585-88 ; D. dE BRUYNE, Un nouveau manuscrit de la troisième 
lettre de saint Paul aux Corinthiens. Revue Bénédictine 25 (1908), 431-34; D. DE BRUYNE, 
Un quatrième manuscrit latin de la Correspondance apocrypkhe de saint Paul avec les Corinthiens. 
Revue Bénédictine 45 (1933), 189-95 ; H. Boese, Über eine bisher unbekannte Handschrift des 
Briefwechsels zwischen Paulus und den Korinthern. Zeitschrift für Neutestamentliche Wissen- 
schaîft 44 (1952-53), 66-76. These five articles transcribe and discuss the Latin text found res- 
pectively at Milan, Laon, Paris, Zurich and Berlin. 

(3) Ed. M. Tesruz for the Bibliotheca Bodmeriana. 
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50.6 


52.5 
53.2 


53.2 


53.14 


54.3 


54.4 


54.16 


56.1 


56.5 
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In the word KA€OBIOC he has written the K over the À, once more 
illustrating a letter by letter method of transcription. [The same may 
be said for the initial omission, followed by the scribe’s correction of CE 
in TIC of the same line.] 

THNEX EVC1 should be divided THN EXEYCI. 

Testuz suggested that the scribe deleted ENTYTON first with supra- 
linear dots and then by effacing the letters. (A wet sponge was probably 
used, for the letters are not completely obliterated, and there is a rather 
uniform ink-smear blur.) However, there is one more letter-deletion 
dot than Testuz’s conjecture, and the second letter is clearly « Hence, 
the deleted dittography was probably EAYTYION from where, 
copying each letter or a small group of letters, he wrote € of tuée," 
jumped back a line to EX NYTONTYTON omitting ONT. 

There is an erasure in the word e5ei£e following the &1. Apparently 
the ink smeared as the scribe struck a bad fibre, so he wrote & and 
erased his mistake, leaving a blur. However, in contrast to the deletion 
of EATYTYTON, no traces of the letter remain. We conclude that this 
erasure was effected immediately whereas the deletion came in proofing 
after the ink had dried. 

À letter which looks like n has been erased after the K of EKHPYCCON 
and a smear, with traces of the letter, now remains in its place. 

For THN the scribe started to write the n, but the ink ran. The first 
letter, left incomplete for lack of the bottom of the right hand vertical 
stroke, has not been dotted for deletion nor erased. 

In the apparatus, Testuz gives amoÂuuevnc for the reading of the 
papyrus, ATOAAVIMENHC. But the word is a present passive participle 
and is senseless in the modified form. 

The 1 of eXOYCI is in fact : on the papyrus. Since it is just before 
the frayed edge where the papyrus was folded, we may rightly suspect 
a broken fiber to be the cause. However, the Bodmer papyrus of Me- 
nander () used such a form in alternation for 1. 

Testuz correctly detects an error, for the scribe has written @p3: or 
ep: for @pi£. The letter, if a 6, is incomplete ; if e, the scribe has left 
a blurred blot-mark, as though he did not want it to be misread as a 0. 
While Testuz asserts that EAEICAIOY is followed by an apostrophe, 
the form, that of a°, is the opposite of his usual stroke : ? [see 51.6, 7, 
8, 9]. Yet the mark does occur in a space ; it has not been an after- 


(1) P. Bodmer XXVI. 
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thought correction as 51.7 €1C‘ApKa,, a o which closelÿ resembles the 
mark in question. 


57.2  Curiously Testuz has mistakenly written TekvnuarTafor r'ENIN] HRATA. 
The initial letter is clearly a gamma, and the next word, Ex EDG, echoes 
the expression of John the Baptist at Matt. 3:7 (yevvnuaæra Ex1dvév) 
and repeated by Jesus at Matt. 12:34 and Matt. 23:33. 


One further inconvenience of Testuz’s edition is made clear in the example of 
57.2 EN[NJHRATE : he fails to indicated with clarity the limits of the extant 
text. Thus on page 56, lines 14-20 should read : 


14  EICTACXEIPACE XWEINA XPNKEPA HC[O 
15 KAITACTITRATRENTIHEWMATIMOY| 
16  CINACASWEICTHNEKNEKPUNANIAC 

17  TACINKAIEITICWITAPENABE] 

18 KANONLAIATWNERAKAPIMNTEPO] 

19  DHTENKAITOTATIOTEVAI ENEI[ON 
20  MENCIRICOONAHMYETAI EITIC] 


Also, p. 55, lines 12-19 should read : 


12  EJLAEAEIHRACKAIATOTIWNCITEPRA 

13  TJWNMHIOIEL OR ITHNITAPABONHN 

14 OIJAATEOTIIWNACORRA SION VIOC 

15  EINAJCICNEINEOV HR HKHPY SHELCKH 

16 TOCIKATATNENOTEKAILMETA TPI HAREPAC 
17  KIJAITPICNYKTACEKTOYKATWTATON 
18  AJAOYENHKOYCENOBC MPOCEN XOME 

19  NOYIWNAKAIOVAENAYTOYALEPORPH 


Finally, the top line and pagination mark have now been broken off on p. 57. 
But the photograph for P. Bodmer XI clearly shows the letters as transcribed by 
Testuz. If, however, we measure the letter size, it is apparent that the original 
script for 56.21-57.1 must have been : 


56.21  TAPABENEITANTATONYPECTIRE 
57.1 TATWNOY]THCIPOOZ VITOPIONNTWIRR 
Then. upon rereading, the scribe adds six letters below his normal script limit, 


forming 56.22 TAYTOY (ie. Td Tüp éoTi pet” QÙTOU <Kkai pEe>Tù TÉdV OÙTOS 
Tpooburroplouvrw]u (= TrpooGoirropobvTwv). 
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At any rate, there is not room for Kai on 57.1 if Tov was written there. The 
error results from faulty transcription by letter. 


2. In dating the hand of P. Bodmer X, we are singularly fortunate to know that it 
was once part of a single papyrus codex comprising P. Bodmer V, VII-XIII, XX (1). 
In 1966, E. G. Turner stared with certitude that P. Bodmer XX was of the 
fourth century (?) and that in consequence the other hands were also ). 

Since the scribe of the Bodmer III Cor. papyrus also wrote P. Bodmer VII, a 
copy of Jude (New Testament Papyrus 72), our analysis of scribal characteristics 
may also help in evaluating the Jude text. Thus, IIT Cor. can be used as a control 
piece in evaluating N. T. P?, for in Jude there are some eccentric or singular ; 
readings. 

One characteristic which our scribe shared with his contemporaries was a 
confusion of sounds resulting in various spelling shifts : 


1 and «1 often interchange, 

e frequently stands for o1, occasionally oi for €, 

n sometimes is used for e1 or €, 

« twice stands for o, 

in one instance (57.1) the final nasal is , not v, 

o stands for y, 

3 is used for à (53.13), 

v and oi interchange (53.4 omroMoipevoc = amroAAUUEvOC) ; 


Single consonants may be written for double (51.13 ; 52.6-7) ; the nasal is 
not assimilated before stops (55.7) ouvpfapevta) ; on no occasion is the dative 
singular adscript 1 written ; there is sometimes a confusion of sounds : 


To- is written for the relative à. 

orra oceurs for oo, but the scribe then corrects it (52.6) 

oupavaou is corrected to oupavou [The last two examples may have come by 
phonetic confusion or because of a letter-by-letter copying system]. 


Dieresis is written inconsistently over 1 and u; it is also used at 54.9 ENtD — Èv 
& and 55.13 OTIIWNACOAMABIONYIOC— — ÔTI ’loväs ë ’Aucêlou uiés. 
Hence it may serve to separate vowels juxtaposed in different words. 

The apostrophe is used with gamma nasal (51.9, 54.6, 56.10), for elision (51.6, 
7, 8 02) and 51.14 EK'AHAOC. 


(1) See the « Introduction Générale » to P. Bodmer VII-VIIL, pp. 7-10. 
(2) E. G. TurNER, review of V. Martin, Apologie de Philéas (Papyrus Bodmer XX), J.E.A. 52 


(1966), 199. | 
(3) Now cf. E. G. Turner, The Typology of the Early Codex (Philadelphia 1977), p. 791. 


P. BODMER X 123 


For the possible occurrence of the apostrophe at 56.5 see above. (1). 

Another widelÿy-shared characteristic is that of abbreviating certain words, 
especially nomina sacra in various cases: kupios, Osos, Inoous, Xpiotos, 
Tveuuo, Tœrnp, lopanA. The word av6poorros is also abbreviated. The line 
above words is used in such abbreviations, but it also is used with some proper 
names (no consistent pattern). Over the final letter of a line, it may represent a 
nasal abbreviation or suspension. 

There is a conscientious effort to correct errors. This may be accomplished by 
immediate erasure of error (e.g., 53.2), by stroking over the incorrect letter 
(& from À at 50.6), by adding supralinear letter (e.g., 50.6, 50.12), or by supra- 
linear expunction which may or may not be accompanied by subsequent erasure 
(e.g. 50.6, 50.14) (2). There is also the possibility that the dot at 56.1 is to signal an 
error detected by the scribe as he copied the text. , 

There are other scribal habits. At times the pen is ready to run dry before he 
dips it. Then he sometimes restrokes the last letter or two, but more regularly he 
commences a new letter. This practice produces a distinct difference in ink such 
that it is often possible to tell precisely when he has dipped the pen. As he pre- 
pares to write after dipping the pen, he may inadvertently rest the pen on the 
papyrus sheet or let fall a drop of ink. When he desires to divide passages, he 
uses a close-parenthesis type curve with a horizontal line : ) ) 

In forming his letters, the scribe gives evidence of an extensive experience in 
writing documents. Although he endeavors to write neatly, he often lapses back 
into his old habits. 








€ at 52.5 joins top and tongue, at 55.16 it is written in two parts, at 57.3 
it is in ligature with c. 

C has on occasion a flat stroke, typical of documentary style and at times 
when the top carry-stroke goes away he writes it again (e.g. 50.17 and 
52.14 ; see a similar phenomenon in P. Oxy. 2684 [N.T. P.#]). 

1, Ÿ and all have a long bold vertical stroke. 

P is frequently made with a sway-backed vertical stroke. 

Letters are often made in a single stroke, using a flowing motion 
though 1 is still written with two separate horizontal strokes. 

On some letters there is a clear tail or cursive-type carry stroke, con- 
sequently there are a number of ligatures with &, €, C, A; T, K. 

His lines are not always straight or even. 


(1) Supra, p. 120f. 
(2) Apart from those given above (p. 119-21), the scribe’s corrections are noted by Testuz 
in the apparatus ; cf. also his introduction to P. Bodmer X, p. 10. 
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Therefore, we conelude that the scribe was an experienced writer of documents 
and also that certain sounds belie the fact that he normally spoke Coptic (‘). 


3. In III Cor. are many words of Pauline or New Testament usage. However, a 
large number of words and phrases are distinctly foreign to the Pauline corpus (?). 
As to proper names, EuBouAos (2 Tim. 4 :21), Osopios (Lk. 1:3; Acts 1:1), and 
Crepovas (1 Cor. 1:15) are associated with Paul; a Aapvos was in Smyrna 
(Ignatius Smyr. 13:2) ; but KAsoBios, Zevov and Osovon are not in Arndt 
and Gingrich (hereafter A/G). One other person, the archheretic Ciucov (ie. 
uoryos from Acts 8) is also named, but his usual association is with Peter, not Paul. 


50.8 This is a quotation, with verb inverted to the end, of 2 Tim. 2:18; 


cf. Titus 1:11. 

50.8 pBopeiueois the adjective is not in A/G but the noun does occur. 
Lampe notes the adjective in Epiphanius and Eusebius (H.E.4 :28). 

50.19 avoyov is an echo of 2 Thes. 2:8 ; cf. Acts 2:23 (from Isaiah). 

50.19 avrTiypayov. Although various related nouns are used, [e.g. in the 
Martyr. Polycarpi] the verb itself is not cited in A/G or Lampe. 

51.4 While avaoraois is a common Christian expression, there is no instance 
of the word coupled with oapkos («resurrection of the flesh ») in the 
N.T. Usually, as at III Cor. 56.16, it is a resurrection Ek VEKpœv. 

51.5 mAaois. This term is not in the N.T. nor in Lampe ; instead the writers 
use Thaoua (as Rom. 9:20 ; cf. III Cor [54.22]) and mAaoocw (as does 
Paul : I Tim. 2:13: cf. III Cor.[53.3]). mAoois is found in Barn. 6:9, 
but Lampe does not list it. 

51.7 The expression eis oapka nAbev is close to the Johannine ev oapki 
(I John 4:2, 3 ; 2 John 7) and is found at Barn. 5:10. 

51.10 AJG gives CROYAH as occurring twice, but it is not cited by Lampe. 
At 2 Pe. 1:5 CHOYAHN IACAN is used with the imperative as in 
ITI Cor. 

51.12 The alpha-privative adjective ACKANM&AICTOC is not in A/G, and 
Lampe’s earliest citation is Clement of Alexandria’s Siromata. 


(1) So also Testuz (P. Bodmer VII-IX, pp. 32-33). However, the scribe’s skill at documentary 
Greek hand indicates that he was far from being a novice. 

(2) For this study, I have consulted W. Bauer, W. F. ArnDT and F. W. GIN@rIcH, À Greek- 
English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago 1957, rp. 
1974) ; G. W. H. LAMPE, À Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961, rp. 1972) ; and H. G. LIDDELL, 
R. Scorr, H. S. Jones and R. MCKENZIE, À Greek English Lexicon, 9th edition with supplement 


(Oxtord 1968, rp. 1973). 
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51.13-14 The words TOY TN H ANO1& EK'AHAOC l'ENHTAI are a paraphrase 
of 2 Tim 3:9 ñ yàp &voix aùTv ÉkBnAos ÉoTa mèoiw (cf. Job 1:19 
and Didymus the Blind ad loc (1). 

51.15 While epptwco is common in Ignatius ef. al. and in papyrus documents 
it is not in N.T. epistlography. | 

51.17 AECRA10C is thoroughly Pauline (e.g. Philemon 1:9 ; Eph. 3:1) 

52.2 ACTOXHMA. Only the verb, not the noun, is to be found in A/G 
(1 Tim. 1:5 ; I Tim. 6:2 ; IT Tim. 2:18). The noun is cited by Epipha- 
nius de Haer. 50.1, and also in the Martyrium Pionii. 

52.4 The verb TPpOTPEX(E is not used in this sense by Paul; rather it is 
only at John 20:4 (The « other disciple » hurrying ahead to the tomb). 
Lampe does not cite it. 


52.4 ROTRATA in N.T. is used of God, the Gospel, or Caesar. In Apoc. 
Petri 1 we have 56yuaTa TroikiAa Ts émoAelas Gib@oKkeiv. 
52.5 The noun EXEVCIC is used in the N.T. concerning the First Coming 


(Acts 7:52; cf. 1 Clem. 17:1) and at Luke 21:7 and 23:42 in the Codex 
Bezae (also in Ireneaus) regarding the Second Coming. 
52.6 &A9ETEW is used in this sense at I Thes. 4:8 and much elsewhere in 


N.T. papyri, and Josephus. For this meaning cf. Jude 8 and Pastor 
Hermae Mand. 3:2. 


52.6 TA PA XA PA CC is not in the N.T. but is found on Pastor Hermae 
Sim. 1:11. Lampe does not cite the verb, only the noun. 
52.7 The word AOrEeia&, while also in Paul and other N.T. writers, here has 


the force of 2 Clem. 13:58. 
52.16 Both John and Paul use ëAeuepéc. 


53.1 The word C&pKIKOC is both Pauline (Rom. 15:27 ; 1 Cor. 3:3 ; 1 Cor. 
9:11) and Gnostic. 

53.1 TYHOC is Pauline (Rom. 5:14 ; 1 Cor. 10:5). 

53.1 The verb &réAAuu has various occurrences in the Gospels and also in 
Paul (Rom. 14:15). 

53.4 In this passage are found many stock Pauline or N.T. words. But 


ANTONAYAMENOC most closely resembles the early Christian « Hymn 
of the Pearl » in the Acts of Thomas. 

54.2 According to A/G Kororréurc is not N.T., but Lampe does cite it 
for Clement and others. 

54.3 In the N.T., Galilean is not used of Mary, but it is in Prolevang. Tacobi. 


oo For Didymus the Blind, see now Kommentar zum Hiob (Tura-Papyrus), Teil 1 : Kommentar 
zu Hiob Kap. 1-4 (ed. A. Henrichs), Papyrologische Texte und Abhandlungen 2 (1968). 
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54.4 The compound form ERQMOAITEYORAI is not in the N.T., but Paul, 
1 Clem., and Diognetus use the uncompounded verb. 

54.8 This use of NA OC is not Pauline. | 

54.9 AN&AEISH. Paul does not use this verb, and its only N.T. occurrence 


is Acts 1:24. | | 

54.12 TpoNolA is used by Paul (Rom. 13:14; cf. Acts 24:2), Philo, Papias, 
etc. 

54.15 The perfect passive participle of korapéopai occurs at Mt. 25:41 
and 1 Clem. 30:8, and Philo twice links it with ôœis. | 

55.3 This sense of &rrioTéw, though in the Gospels and Acts, is not in Paul. 


55.7 There is no entry in A/G for cyrahoeclpw, but it occurs here in a + 


passage replete with echoes of 1 Cor. 15:35-37. 

55.11 There is no entry in A/G for TONAOCTOC ; Lampe refers to Iren. 
Haer. 5.2.3. where it is found with Kkékkos oiTou. | | 

55.14 Jonah as a type of the resurrection is a motif commonly viewed in 
early Christian art. In addition to Gospel parallels, see 1 Clem. 7:7. 
The KHTOC (cf. Mt. 12:40 ; Jon. 2:1; also 3 Macc. 6:8 and Jos. Ant. 9, 
213) is not given in Lampe ; related words are used. 

55.18 It is curious that Paul does not use "Aiôns. 


56.1 BAEDapoN. This word, usually in the plural, is not in N.T. but does 
occur in Papias 3. 
56.2 ONEITONEICTO! is a word found only in the Synoptics and then only 


when Jesus spoke to the disciples. | 
56.11 The adjective dyihs is found only in the Synoptics and Acts. 
56.13-15 These lines echo Phil. 3:8 and Gal. 6:17. 


56.21 The verb TrapaBaivc is not Pauline though it is found elsewhere in 
the NT. 
57.1 The verb mpooboirropé is not in the N.T. but can be found at 1 Clem. 
| A4:5. 


From this evidence we perceive that the vocabulary of EIT Cor. includes some 
quotations, references and paraphrases from the Pauline corpus and _ dise NT. 
books. However, there are several words which only appear in Christian texts 
beginning with the era of the Apostolic Fathers. For this reason alone, III Cor. 
can be reasonably attributed to the second century (probably the second quarter), 

o the first. 
do analysis of III Cor. must also take notice of the apocryphal letter to … 
Laodiceans since it offers a sort of « control » for us. There are some notable dif- 
ferences and similarities. First, we do not have the Laodicean epistle in any other 
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language of early Christianity apart from Latin (1). [There is an Arabic translation, 
made anterior to A.D. 1151.] Second, like III Cor., the Laodicean epistle is replete 
with stock phrases from the standard Pauline corpus, a fact which should be a 
warning note, for the epistle is scarcely more than a mosaic without regard for 
the chronology of the Pauline letters. That is to say, certain ideas seem predomi- 
nant in Paul at one point and of much lesss concern later, but in the Ep. ad. Laod., 
all is mixed together indiscriminately. The contrast with III Cor. is significant 
for, although there are some phrases which belie a familiarity with the epistles 
of Paul, they are nof numerous nor packed. Fourth, the literary style is also some- 
what different, but they both differ markedly from the Pauline epistles of the N.T. 
Fifth, whereas the Ep. ad Laod. is generally moral and protreptie, III Cor. treats 
doctrinal issues, some of which were no longer seriously at stake by the second 
half of the second century. 

In sum, it is highly improbable that one and the same author has written 
both the epistles. That the Ep. {o the Laod. is more dependent on a fixed Pauline 
corpus— and the story of the Scillitan Martyrs (17 July A.D. 180) points to an 
early (Latin) codex of Paul (?) — makes it appear to have been composed closer 
to A.D. 180 usually taken for the circa dating of the compilation of the Acta Pauli. 
However, III Cor. gives evidence or familiarity with N.T. books without servile 
and obsequious parrotting. In this regard it is rather like the Apostolic Fathers. 
The language of III Cor., as we have seen, is also like the Apostolic Fathers of the 
early or mid-second century. So too, the subjects treated point to the same period 
for the date of composition : approximately A.D. 125-150. 

What, then are we to make of this text? It is a plea for help, the cry for an 
authoritative statement, somewhat analogous to the «letter from heaven» 
motif of a later age. In this regard it demonstrates a distinct departure from 
the vertical or mantic (to use Goodenough’s terms for apocalyptic vs. Rabbinic 
Judaism) Christian tradition to the horizontal or sophic one. It marks, to be 
sure, the passing of the early phase of Christianity, a passing utterly devastating 
in its long-range effects. However, we are often prone to view the Primitive 
Church through the eyes of the perpetrators of « Operation Salvage », the Fathers 
of the third and fourth centuries, particularly the latter (). Yet, as Eusebius 
quotes Hegesippus, the apostles are viewed over a Great Gulf (). This feeling 


@) SrecmüLLER, I, 214-15, no. 233 ; cf. PINK, op. cit. 

(2) Bibliotheca Hagiographia Latina, II, 1091-92; F. Capror, H. LecLERo, H. Marrou, 
Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 15, 1 (Paris 1950), 1014-1021 ; C. DE SMepr, 
De Passione Martyrum Scillitanorum. Analecta Bollandiana 16 (1897), 64-65. 

(3) See especially H. NiBzey, The Passing of the Church. Forty Variations on an Unpopular 
Theme. Church History 30 (1961), 131-54. 

(4) Eusebius, Hist. Eccl., 1.1.3. 
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of distance, the sense of separation, accords well with the analogy of the old 
woman in failing health to represent the Church (1). Their view of the future 
was not bright. Again, Hegesippus, paraphrasing Paul, patently states (according 
to Eusebius who gives the quotation in extenso) that after the departure of the 
apostles, the sheep turned into wolves and taught a false rNt@cCic (. While I do 
not believe that III Cor. is Pauline, it does illustrate the kind of thing referred to : 
certain Christians come to town and teach strange yet intriguing doctrines which 
leave people puzzled, uncertain. [How very like the Didache this sounds!] The 
threat to the church is from within, not from outside—perversion, not persecution. 

There is another matter closely related. It is orthodoxy vs. heresy. By whose 
definitions on which occasion is something orthodox or heretical? (°) In the fourth 
and fifth centuries, this becomes an exceedingly complex matter, and yet the 
incursions of the schoolmen are already evident in the III Cor. mention (albeït with 
rejection) of angels or archons as the ones responsible for the physical creation. 
This clearly points to the rise of Gnosticism in the late first and early second cen- 
turies. Yet, it is curious that despite discussing the subject of the literal resurrection 
the story of the phoenix is not cited as supporting evidence (. Also, there is no 
effort to draw upon the « 40-day » literature (5), nor is there a carefully developed 
doctrinal exposition. 

In conclusion, then, III Cor. has merit in drawing our attention to what some 
person or group detected to be divergence from orthodoxy in the Primitive 
Church. Relying on the name of Paul, the writer produced III Cor., an epistle 
designed to halt controversy. It did not succeed. Hopefully, future study of 
this document will further illuminate the doctrinal stance of the writer and thus 
eludicate the changing beliefs of the Christian sects during the demise of Primitive 
Christianity. 

T. W. MaAckay 


(1) Pastor Hermae, Vis. I11.13-13 ; NIBLEY, PP. 8-9. 

(2) Euseb. H.E. 1.1.1. (echoing 1 Tim. 6 :20) and H.E. III. xxxIl. 7-8; cf. Acis 20 :29-30 
and 2 Thes. 2 :1-12. 

(3) See W. BAUER, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity (Philadelphia 1971), passim. 

(4) Itis cited at 1 Clem. 25 ; see now R. VAN DEN BroEx, The Myth of the Phoenix, According 
to Classical and Early Christian Sources. Études Préliminaires aux Religions Orientales dans 
l'Empire Romain, 24 (Leiden 1972). 

(5) H. Niszev, Evangelium Quadraginta Dierum. Vigiliae Christianae 20 (1966), 1-24. 
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RELATIONS BETWEEN MAGICAL PAPYRI AND MAGICAL GEMS 


As point of departure we may take a contradiction in Bonner, Sfudies in Magic- 
al Amulets (?), the more striking because of Bonner’s customary caution and mast- 
ery of his material. On p. 20 he remarks on the rarity of close agreement between 
gems and papyri, emphasizes that there are important gem figures, such as the 
anguipede, never described in the papyri (?), and uses these facts as evidence that 
there was no « authoritative system » of magic which individual practitioners fol- 
lowed, but two pages later, when trying to prove that «Egyptian ideas and prac- 
tices exercised the strongest influence upon the making and use of the amulets », 
he argues that «the magic of the Greek papyri is predominantly Egyptian and the 
numerous agreements between the formulas and designs prescribed in the papyri 
and those actually found on the amulets show clearly enough from what source 
many of the latter were drawn. » Such different estimates of the evidence in the 
work of a single, competent writer warn us that we have to do with a matter re- 
quiring distinctions. 

The first distinction to be made is that between the different sorts of magical 
papyri. Those collected in PGM (5) are a strangely mixed lot. If we put aside a 
Coptic piece, Christian texts, ostraca, and tablets, questions to legally recognized 
and publicly functioning oracles (which are documents not of magic, but of the es- 
tablished religion), literary fragments and magical excerpts from papyri dealing 
with other subjects, about 80 documents remain. These can be divided into three 
groups. First come collections of spells for different purposes. Presumably 
these were magicians’ handbooks. Eight are fairly fully preserved (f) and docu- 
ments that might be fragments or excerpts from such handbooks account for about 
thirty more ; i.e. these make up about half of the preserved documents. Because 


(1) C. Bonner, Studies in Magical Amulets (Univ. of Michigan Studies, Humanistic Series, 
XLIX, Ann Arbor, 1950), henceforth cited as SMA. 

(2) Bonner later thought that the anguipede was represented by the drawing in P. Oslo 1, 
col. 1 (— PGM, vol. II, Tafel IIL. 14) ; cf. SMA p. 198 note 58. If this drawing does represent the 
anguipede, the artist was almost completely indifferent to the representation standard on the 
gems. 

(3) PGM? = Papyri graecae magicae, ed. K. Preisendanz, 2 ed., ed. A. Henrichs (Stuttgart, 
1973-4), 2 vols. 

(4) Viz. PGM nos. 1, IIL, IV, V, VIL, XII, XIII, XXXVI. 
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of the size of the fully preserved books they make up much more than half of 
the preserved material. Second come single spells written for some particular 
person and purpose. There are twenty-one of these. Most were probably made 
to order by professional magicians for their better paying customers. Some may 
have been home-made by people who had learned a little magic and were practicing 
on themselves or their relatives and neighbours. A few amateurs may even have 
bought magical books to keep about the house, as people now keep books of 
«home medicine», but this should probably not be assumed without some evidence. 
Books were expensive, and magical books, being contraband, were probably 
more expensive than most, and also dangerous. By Paulus’ (?) time their owners, 
if of humble station, were to be beheaded, if people of position, to be punished 
by confiscation of their property and sequestration on an island (). Third, 
there are single spells with no specific personal reference and sometimes with no 
reference to any particular purpose. Ten of these are inscribed only with magical 
signs and letters of no recognizable significance (2); another nine contain some- 
thing recognizable — a magical name, or the like — sometimes even a statement 
of purpose — to secure favor, protect from fever, or something of the sort — but 
no indication of the person for whom they were destined (*). I suppose these are 
mostly products of cut-rate magicians. Many are very short. The magician may 
have kept a supply on hand for customers who were not willing or able to pay 
for more elaborate services. We know that amulets were sometimes cast in 
quantity — a mould for casting two at once has survived (#) — so the notion of 
a supply of papyrus amulets, written out in advance and kept on hand, is not 
unlikely. Here, too, the possibility of amateur work is obviously great. Lucky 
signs get to be widely known ; anybody can write some on a rag or a Scrap of 
papyrus, put the document in some sort of container, and wear it on a necklace 
or bracelet. There must have been many such little objects, but because they were 
little and of no beauty or apparent significance we may suppose that diggers often 
overlooked them, finders threw them away, dealers turned them down, museums 
left them in storage, and scholars gave them no attention. The need for excavation 
of museums becomes more pressing every year. 

With this rough classification of magical papyri, it is obvious that magical 
gems are most closely related to the second and third types. None are magicians” 
handbooks : all were made for personal use and, like the papyri, some for specified 


(1) Sententiae receptae Paulo tributae XXIIL18, in Fontes iuris romani antejustiniani, ed. 2, 
Pars altera, Auctores, ed. J. Baviera (Florence, 1940), p. 410. 

(2) PGM? XVIlc, XXVa, XXVb, XXVd, XLIX, LIII, LIV, LV, LVI, LX. 

(3) XXVe, XXXV, XLI, XLIT, XLIV, XLV, XLVIT, LXXI, LXXXI. 

(4) BonnEr, SMA pp. 221 and 308, and PI. XVII, no. 328. 
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persons and functions, others for any purchaser and, sometimes, for almost any 
purpose. They are far more numerous than the papyri. About 590 have now 
been found in the British Museum (‘}, the Delatte-Derchain catalogue of the 
collection in the Bibliothèque Nationale and some related objects has 527 entries (2) 
and there are perhaps three of four thousand in smaller collections. An estim- 
ated total of about 5,000 might not be off by more than 20%, and of the total I 
should guess that not more than 20% would be fakes. One of the major differen- 
ces between papyri and gems is that gems are easier to forge, have a larger market, 
and have been forged at least since the sixteenth century, so much greater caution 
must be used in assaying their evidence. The greater number of gems, by compari- 
son with papyri, of course results not only from imitation, but also from their 
greater durability and higher intrinsic value, which led to their preservation. 
Metal amulets, which are most often prescribed by the magical papyri, are now 
comparatively rare, because metals are so easy to reuse. Consequently in this 
field arguments from the silence of the preserved material must be regarded with 
extreme suspicion. 

If we turn from these adventitious differences to the relation between the 
content of the gems and that of the papyri, we should expect it to be close. If 
most of the papyrus amulets were either made to order or mass produced by ma- 
gicians, the same should be true of the gems. Therefore those papyri we have 
described as magicians’ handbooks should be filled with descriptions of designs 
for such gems. These descriptions of designs should be distinguished from direc- 
tions for manufacture. To cut a stone requires expertise and, usually, special 
tools, and the great majority of the preserved stones are cut, not merely scratched. 
Consequently, to prescribe a stone amulet introduced into the magical operation, 
between magician and customer, a third person, the gem cutter. But the gem 
cutter was effectively a censor : he had to see what would be on the gem, and he 
could report it. This probably accounts both for the fact that the content of the 
gems is relatively innocuous — little indecency and almost no maleficent magic — 
and for the magicians’ preference for papyrus and metal, which they could in- 
scribe themselves — a preference clearly shown by the prescriptions in PGM. 
Nevertheless, given the number of preserved stones we should still expect the pa- 


() This figure includes corals and imitation gems of glass etc., but excludes objects of metal, 
bone, and ivory. The main collection of Greco-Roman magical gems now has entries numbered 
up to 591 (plus one, 360A), but of these 13 are missing, 42 are not obviously magical, and 11 
are not gems (most of these are bronze amulets). However, there are 5 cognate gems in other 
collections in the Department of Mediaeval and Later Antiquities, 3 in Egyptian Antiquities, 
7 in Oriental, and 49 in Greek and Roman. 

(2) A. DELATTE and P. DERCHAIN, Bibliothèque Nationale, Cabinet des Médailles et Antiques, 
Les Intfailles magiques gréco-égyptiennes (Paris, 1964). 


132 PAPYROLOGIE LITTÉRAIRE 


pyri to be full of descriptions of designs for them, and this expectation is supported 

by other considerations. First, papyri and gems are roughly contemporary. 

The gems are generally datable by artistic, epigraphic, and linguistic criteria to the 

«late empire », roughly the second to sixth centuries A.D. ; a few may be earlier ; 

the earliest reference to a recognizable type comes from about 150 B.C. (*). The 

magical papyri also come mainly from late imperial times, though their content 

and sources may be somewhat earlier, as Nock recognized @). Besides being con- 

temporary, gems and papyri also come from the same general area — the eastern 

Mediterranean basin. Further, they both exemplify the transition from the old, 

national types of magic, to a new, international type marked by the use of « bar- 
barous names », new solar and cosmic pretensions, etc. (*). As Bonner implied,, 
they show the same mixture of Egyptian gods, Hebrew angels, and Greek lan- 
guage (t), and as he avoided saying, the most prominent god in both is [ao ( Yah- 
weh). Besides these positive traits, both are marked by the rarity of Babylonian 
and Iranian elements (5). Accordingly, we would seem to be justified in looking 
to the magical papyri for descriptions of the objects and spells to be inscribed on 
the gems. 

However, in the whole of PGM? I have found only eighteen references to uses 
of gemns (5) ; of these eighteen, only nine say the gems are to be engraved (?) ; 
two of the engravings specified — an Isis and a seated Sarapis — would not be 
recognized as magical if they were not described as such in the papyri, and two of 
the remaining seven are types to which I have not found close parallels on the 
gems (#). Hence it seems clear that most of the magical gems were not made by 
men following the instructions given in the preserved magical papyri. If these 
magical papyri were given to a craftsman and he were told to make gems to 
match the descriptions found therein, he could never conceivably produce any- 


(1) Pseudo-Nechepso in Galen, De simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus 
I. 19 (ed. Kuxx, XIL.207, misnumbered um’). For « Nechepso’s » date see Krozz, Nechepso. 
P.-W. Real-Enc. 16 (1935), 2163. 

(2) A. Nocx, Greek Magical Papyri. JEA 15 ( 1929), 219 ff., reprinted in Essays on Religion 
and the Ancient World (Cambridge, Mass., 1972), pp. 176 îf., esp. 181 and 184-187. 

(3) R. Wüxnscx, Desidaimoniaka. ARW 12 (1909), 19. 

(4) Bonner, SMA pp. 30 ff. 

(5) Babylonian : BoNNER, SMA p. 8 ; Persian : ib. pp. 32 ff., A. FESTUGIÈRE, Amulelies ma- 
giques. CP 46 (1951), 81 fi. 

(6) PGM I. 66 ff. (continued in 143 ff.) ; [1.18 ; IIL.189 ; IV.503 ff., 1654 ff., 1722 ff., 2162, 
2304 f. (coral), 2630 ff, 2877 ff., 3140 ; V.213 ff., 447 ff. ; XII.202 ff., 271 ff., 400 ff. ; XXIIa.11 ; 
LXII.40 ff. 

(7) PGM® 1.143 ff.; IV.1722ft., 2630 ff., 2877 Îf., V.213 îf,, 447 fi.; X1IL.202 ff, 271 ff. ; 
LXIIA40 ff. 

(8) PGM? IV.2877 ff. ; V.213 ff. (cf. BonnEr, SMA, p. 20). 


MAGICAL PAPYRI AND MAGICAL GEMS 133 


thing like the preserved body of magical gems — the great majority of the figures 
and scenes represented are simply not to be found in the papyri. But the gems 
were certainly made by men following some instructions. They are so elaborate 
and yet so consistent that they cannot be explained as products of unguided, 
individual whimsey. Nor can they be explained as the work of craftsmen ignor- 
antly perpetuating age-old traditions. The gems appear for the first time in the 
first centuries B.C. and A.D. as a new type of objects, not found in earlier strata, 
many of the figures they carry are new creations or were previously rare, and they 
use them in new combinations and with new formulas. They are unquestionably 
among the results of an outburst of remarkable artistic and magical creativity, 
and their number and continued production through some five centuries proves 
that these results were perpetuated by a fixed tradition which presumably had 
had some written form. Since the instructions for them are not to be found in the 
magical papyri that we have, there must have been another set of instructions, 
a lost magical literature written by men who regularly prescribed stones instead 
of the metal and papyrus strips commonly prescribed by the writers of our papyri. 
Perhaps the gems reflect Palestinian, Syrian, and Anatolian practice, as opposed 
to Egyptian (). 

Both schools drew on bodies of magical imagery that had much in common. 
The gods of both are much the same, but the papyri more often call them by their 
classical names. Figures we should recognize as Aphrodite, Artemis, Eros, Hecate 
Helios, Nemesis, Persephone, Selene, and so on, appear on the gems often, but 
the names of these gods very rarely appear in the gem inscriptions. Ares is men- 
tioned in a single type, Apollo rarely, Zeus more often ; but with these three 
exceptions the gods named on the gems (as opposed to those pictured) are almost 
exclusively Egyptian and Jewish, with Ereschigal as a rare visitor from Mesopo- 
tamia. Conversely, Solomon never (?) appears in PGM? as a being invoked for 
aid, but he is frequent in this role on gems and bronze amulets. 


(1) The notion expressed in criticism of this paper at the Congress, that because so many of 
the larger magical papyri once belonged to Anastasi they probably all came from one burial and 
therefore could not be taken as representative of the range of Egyptian magie, is not defensible. 
For Anastasi’s career see W. Dawson, Anastfasi, Sallier, and Harris, and their Papyri. JEA 35 
(1949), 158 ff. Anastasi’s interest in Egyptian antiquities had begun at least by about 1820 and 
continued until his death in 1857. During much of this time he had agents all over Egypt. 
In 1826, 1828, 1838, and 1846 he sent shiploads of material to Europs for sale — several shiploads 
atatime! Of the larger papyri mentioned in PGM? as having belonged to him, nos. I, IT, and IV 
were bought in Paris at the liquidation of his estate in 1857 ; V and VI were bought in Egypt in 
1839 (V in Thebes, VI is said to have come from Memphis), and XII and XIII, with the London- 
Leiden Demotic magical papyrus, were bought in Leiden in 1828 and are said to have been found 
in a grave in Thebes. That all the others came from this same grave is obviouslÿ improbable. 
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Along with the gods go the monsters, and these, too, are mostly shared by pa- 
pyri and gems. But, as already mentioned, Bonner could write that the rooster- 
headed anguipede, one of the most common of gem figures, is never described in 
the papyri. Yet more amazing : if Preisendanz’ unpublished index is to be trusted, 
the papyri never mention yvovfis in this form. yrovB occurs once, and various 
forms of it occur in compounds, mostly with Harpo. But yvovBus, the lion-headed 
serpent who dominates innumerable stones that were thought to improve digestion, 
does not appear. Almost equally surprising is the absence from the papyri of what 
is called « the attacked eye » — an eye surrounded by animals and other objects 
that seem to attack it. This was widely used as a magical symbol in mosaics, 
bronzes, and the like ; it occurs occasionally on gems, but it is never mentioned' 
in the papyri. $ 

Similar facts turn up in the use of voces magicae - strings of vowels and consonants 
without recognizable significance, which make up magical words and phrases: 
that often occur with certain gods or demons, and with them alone. The regular 
recurrence of the same formulas in the same connections rules out the possibility 
of free invention. These must be elements of a somewhat fixed magical practice, 
presumably developed not long before the appearance of the gems on which we 
first find them. Many of these formulas oceur both on the gems and in the papyri. 
It is not surprising that some found in the papyri do not appear on the gems ; 
the written text of the papyri is enormously greater. But for this same reason it 
is amazing that a few appear often on the gems, but never in the papyri, for instan- 
ce, the c6oufaon formula, the word xav0ecovÂe, and opwotovô one of the most 
frequent words on gems to stop wandering of the womb and/or miscarriages. 

The formulas missing from the papyri are all used for cures, and one of the 
major differences between the papyri and the gems is that a large number of the 
gems were worn for fairly specific medical purposes (this Bonner has fully de- 
monstrated) (), while the papyri, although they do occasionally contain directions 
for cures, are not much interested in medical magic. According to Preisendanz’ 
index they never use méo08, nor mÉnmTEUw, NOT néôayoa nor ?o10v, all of which 
stand on many amulets made to cure digestion, gout, and the aching back. Con- 
versely, ailments.for which the papyri prescribe with some frequency - fever and 
and headache — are almost never treated by the gems (?). Other frequent concerns 

of the papyri — causing hatred, calming anger, bringing the magician together 
with the god — are also rare on the gems. So is the common papyrus formula 
4 I am » followed by a divine name or a magical word. And these examples by no 


() SMA, chapters IV, V and VI. 
(2) Fever : BonnER, SMA pp. 67 f. ; PGM? VIL.213, 218 ; XX.A4 ff. ; XXIIT ; XLIII ; XLVIT. 
Headache : PGM? VII.200 f. ; XX.1 ff. ; LXV. 
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means exhaust the material ; a full account of such differences of content between 
papyri and gems would require a much longer paper (1). 

However, a difference of another sort must be noticed in conclusion. While 
the papyri, because of their vastly greater extent and fuller expression, are on the 
whole more valuable than the gems as guides to ancient magic, yet the gems have 
two points in their favor. First, all the genuine ones were presumably made for 
actual practice, whereas the papyri sometimes seem to reflect mere day-dreaming 
or wishful thinking. Second, in most of the gems the active agent is a picture or 
a symbol, not a set of words, whereas the magic in the papyri is mainly verbal. 
Illustrations do appear occasionally — indeed, surprisingly often, by comparison 
with most papyri, a fact which indicates the importance of signs and diagrams in 
magic. PGM? XXXVI gives us an invaluable little gallery of magical monsters, 
but it is an isolated exception. Most of the papyri are without illustrations ; 
most of the gems, on the other hand, seem to have been designed bÿ men who 
thought in pictures. A few have nothing on them except words or magical signs, 
but the great majority have images or scenes for which the accompanying words 
— when they occur — often seem merely labels, signs of power, or even elements 
of the design. 

This difference was not unavoidable, Many papyri could have been illustrated, 
at least by diagrammatic sketches, as fully as ancient herbals were ; the larger 
gems could have carried long magical texts. This is particularly clear from certain 
gems of what is called « the pantheos type». The examples of one standardized 
class of these show on one side a four-winged god standing on a lion, on the other 
side, the choice of Hercules, with the figures standing above a fabula ansata (?). 
Usually both sides of the gem state its purpose in relatively clear, large letters : 
gtla£oy ân0 xavtrôç xaxoô. This command is followed by what seems to be an 
enormous spell cut in tiny letters that cover all the free surface of both faces of 
the stone and even overrun the edges. But when this spell is examined with a 
magnifying glass, the « letters » turn out to be merely tiny cuts arranged to look 
like letters. Sometimes they do form letters, almost by chance ; occasionally the 
first few make up a magical name or two, most often Iao, but even this is except- 
ional, and in all these stones the great majority of the « spell » is made up of mean- 
ingless cuts. Yet most of these stones are ancient. Were they intended to fool the 


@ All this is not to deny that a fair number of gems do show striking resemblances to pres- 
criptions given here and there in the papyri. The classical article on such a resemblance is R. 
MouTerper, Le glaive de Dardanos. Mél. Univ. St-Joseph 15 (1930), 53 ff. Many others have been 
pointed out by A. A. Barb in his many articles, e.g. Abrasax Sludien. Latomus (Hommages 
Deonna) 28 (1957), pp. 81 ff., and Magica Varia. Syria 49 (1972), p. 367, n. 2. 

(2) Examples in the British Museum are nos. G 10, 11, 205, and 385, and an unnumbered 
specimen in the Department of Oriental Antiquities (Faversham tray no. 1196 ’70.). 
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rustic who would think he was getting a good long spell for his money ? Ifso, we 

should expect them to be imitations of some genuine original, and we should 

occasionally find one closer to the original, in which the fine print reflected a bit 

more of the pristine spell. Moreover, such elaborate faking so often repeated 

would have been equally expensive and apt to be discredited. Some near-sighted 

purchaser would soon look closely at the « spell » and the truth about its make-up 

would come out. Therefore it seems more likely to suppose that these over-all 

backgrounds of pseudo-letters were from the beginning understood to be symbolic. 

Like the mandorlas that surround supernatural beings in other artistic traditions, 

these may have been schematic indications of the sphere of inexpressible power 

from which these figures were believed to emerge, à background of unknown or un-, 
utterable words, the doonta and äpôeyxra of many spells. It is notable that! 
this power was conceived as « words », albeït inexpressible ; the Old Testament 

conception of the powerful, miracle-working «word» of Yahweh comes im- 

mediately to mind. But it is also notable that, while the magicians of the papyri 

tried to express this power by words, the magicians of the gems tried to express it 

by symbols. Jung would have sided with them. 


New York Morton SMITH 


LES PAPYRUS D’HERCULANUM 


IL CATALOGO DEI PAPIRI ERCOLANESI, 
A CURA DEL CENTRO INTERNAZIONALE PER LO STUDIO 
DEI PAPIRI ERCOLANESI 


W. Crônert, alla fine del secolo scorso, in un articolo (?)« destinato a familiarizzare 
il non-specialista con i problemi tutti particolari della papirologia ercolanese » (?), 
indicava nella compilazione di un catalogo descrittivo dei papiri ercolanesi una 
delle esigenze fondamentali di questa provincia di studi. Egli scriveva testual- 
mente : « quando si sarà provveduto … radicalmente alla conservazione dell’intera 
collezione, il cémpito successivo sarà quello della compilazione di un catalogo des- 
scrittivo. Oggi chi voglia informarsi sull’intera raccolta deve ricorrere in prima 
linea alla … catalogazione del Martini. Poiché perd questa catalogazione, al- 
l’infuori della menzione di un eventuale titolo, trascura completamente il contenu- 
to, occorrerà controllare la descrizione del Comparetti nel suo libro ed infine le 
copie oxoniensi di Scott, nei suoi Fragmenta Herculanensia. Ma anche in questo 
modo si potrà avere notizia solo dei rotoli di cui fino ad oggi sia stata intrapresa 
una trascrizione » (©). 

Il Crônert si riferiva al Catalogo dei papiri svolti ed inediti di cui si conservano i 
disegni a Napoli nell’Officina dei papiri, o ad Oxford nella Bodlejana, o in ambedue 
i luoghi, compilato da D. Comparetti, ed al Catalogo generale dei papiri ercolanesi, 
redatto da E. Martini, entrambi in D. CompaArEeTTI-G. DE Petra, La Villa Érco- 
lanese dei Pisoni. I suoi monumenti e la sua biblioteca (Torino 1883, Napoli 1972), 
pp. 86-144. Le riserve avanzate dal Crônert riguardano anche il Catalogue of the 
Oxford Facsimiles, pubblicato dallo Scott nel 1885 (#). 


(1) W. CRôNERT, Über die Erhaltung und die Behandlung der herkulanensischen Rollen. . 
Neue Jahrbücher für das Klassische Altertum 3 (1900), pp. 586-591 — Siudi ercolanesi 3 (Napoli 
1975), pp. 27-37 (trad. ital. a cura di E. LIVREA). 

(2) Cosf il Lirvrea nella Introduzione agli Sfudi ercolanesi 3, p. 9. 

(3) W. CRÔNERT, p. 5875. (— Studi ercolanesi 3, p. 30). 

(4) W. Scort, Fragmenta Herculanensia. A Descriptive Catalogue of the Herculanean Rolls 
(Oxford 1885), pp. 19-52. 
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Il Crônert non prendeva in considerazione i molti inventari manoscritti conser- 
vati nell’Archivio dell’Officina dei Papiri Ercolanesi (?). Il piü importante catalogo 
manoscritto compilato fino a quel momento, col titolo Reale Officina de’ Papiri 
Ercolanesi. Inventario generale de’ Papiri e di tutti gli altri oggetti ivi esistenti, risa- 
liva al 1853. Esso, basandosi su una precedente redazione, sempre manoscritta, 
del 1824, registrava originariamente 1805 papiri, a cui ne furono aggiunti, tra il 
1902 ed il 1906, altri cinque, cosi da raggiungere il numero complessivo, ma pur 
sempre incompleto, di 1810. Tale inventario reca, oltre alla numerazione progres- 
siva dei rotoli, brevi indicazioni relative allo stato di conservazione ed all’eventua- 
le svolgimento ; una sezione è dedicata a saltuarie « osservazioni » inerenti alle 
vicende dei singoli papiri. Tale inventario manoscritto fu seguito, nel 1885, 
dalla pubblicazione dei due cataloghi già citati del Comparetti e del Martini. 
Essi, come avvertiva lo stesso Comparetti (?), devono considerarsi complementari ; 
mentre il primo, infatti, aggiornato al 1877 e compilato sulla base dei soli apografi 
napoletani ed oxoniensi, registra brevi indicazioni sull’esistenza e sul contenuto 
dei singoli papiri, il secondo, invece, comprende 1806 rotoli di cui enumera 5 
seguenti caratteristiche tecniche : stato di conservazione, dimensioni e peso sui 
papiri non svolti, titolo ; l’unica indicazione bibliografica concerne le due Collectio- 
nes (®), da cui il Martini ricavava l’eventuale subscriptio. 

Dei due cataloghi, solo quello del Comparetti fornisce utili indicazioni di carat- 
tere filologico quali proposte sulla paternità delle opere nonché osservazioni 
paleografiche. Nel 1885 appariva il citato Catalogue of the Oxford Facsimiles 
dello Scott ; esso, come risulta già dal titolo, riguarda soltanto i papiri di cui esisto- 
no gli apografi oxoniensi, pur senza trascurare il confronto con i disegni napoletani. 
Il lavoro dello Scott si presenta come qualcosa di piû di un catalogo ; infatti, da 
uno studio attento degli apografi oxoniensi egli ricava pertinenti osservazioni sul 
contenuto e sulla sticometria, proponendo molto spesso integrazioni. Inoltre, un 
notevole progresso, rispetto ai cataloghi precedenti, è rappresentato dalle numerose 
indicazioni bibliografiche. 11 Crônert lamentava la necessità di consultare con- 
temporaneamente tali lavori e di doverne integrare i dati; lo studioso inoltre 
avvertiva l’esigenza di prendere in esame anche i circa 400 papiri svolti e, ai suoi 
tempi, non ancora disegnati, i quali erano stati del tutto trascurati dai precedenti 


(1) Un elenco completo è in G. GuERRIERI, L’officina dei papiri ercolanesi dal 1752 al 1952, 
1 Quaderni della Biblioteca Nazionale di Napoli, serie III, nr. 5: 1 papiri ercolanesi, I (Napoli 
1954), pp. 32-41. 

(2) Cf. D. ComPareTri-G. DE PErra, La Villa Ercolanese, p. 86 n. 1. 

(3) Herculanensium voluminum quae supersunt. Collectio prior (Neapoli 1793-1855) in 11 
volumi:; Herculanensium voluminum quae supersunt. Collectio altera (Neapoli 1862-1876) in 
11 volumi. 
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cataloghi. All’auspicio, espresso dal Crünert, di un « beschreibendes Verzeichnis » 
sembrè venire incontro il Bassi, il quale pubblicd, nel 1908, un articolo intitolato 
Catalogo descrittivo dei papiri ercolanesi. Saggio (). Sostanzialmente d’accordo 
con i rilievi mossi dal Crônert ai cataloghi precedenti, egli riconosceva la necessità 
di un nuovo catalogo, anche perché nel frattempo erano stati disegnati molti di 
quei circa 400 papiri, dei quali il Crônert aveva lamentato il solo svolgimento ; ne 
erano stati, inoltre, svolti e disegnati numerosi altri. Ancora nell’orma del Crônert, 
il Bassi riteneva altresi, che dovessero precedere la compilazione di un catalogo 
descrittivo dei papiri due lavori preliminari : l’uno per distinguere le varie qualità 
della « carta », l’altro per individuare le diverse mani di scrittura in modo da re- 
cuperare i papiri ercolanesi alla paleografia (?) e alla storia del libro (®). Il lavoro 
del Bassi non era privo di valore : infatti egli per primo esamind ciascuna cornice 
dei papiri svolti, indicandone il numero delle colonne e dei frammenti con un giu- 
dizio sulla scrittura e sul contenuto. Il Bassi annunciava altresi di aver quasi 
completato un catalogo generale dei papiri ercolanesi condotto appunto con tali 
criteri ; nel citato Saggio egli ne dava un esempio pubblicando i datirelativia soli 
16 papiri. L’annunciato catalogo, tuttavia, non vide mai la luce. Esiste invece 
nell’Officina dei papiri un {nventario dei Papiri Ercolanesi che il Bassi nel 1912 
compilè a mano con la collaborazione del disegnatore M. Arman : esso registra 
1814 papiri di cui indica, oltre al numero d’ordine, il numero d’inventario della 
Biblioteca Nazionale di Napoli, lo stato di conservazione del papiro, la sua colloca- 
zione, gli eventuali disegni (editi ed inediti), i rami incisi, le osservazioni sulle 
operazioni di svolgimento e sulle vicende storiche dei papiri ed il loro prezzo. 
Naturalmente tanto questo inventario, quanto quello del 1853, non sono che « dei 
semplici ‘repertori’ per uso amministrativo », come rileva lo stesso Bassi (4) e, 


(1) RFIC 36 (1908), pp. 477-501. 

(2) Sulla necessità di uno studio sistematico della paleografia ercolanese, cf. G. CAVALLO, 
Un secolo di « paleografia » ercolanese. Cron. Erc. 1 (1971), pp. 11-22. 

(3) Sul piano bibliologico, molti sono ancora oggi i problemi che attendono una adeguata 
soluzione ; della sticometria si sono occupati F. Rrrscuz, Die Alexandrinischen Bibliotheken unter 
den ersten Ptolomäern und die Sammlung des Homerischen Gedichte durch Pisistratus, nach An- 
leitung eines Plautinischen Scholions. Nebst litterarhistorischen Zugaben über die Chronologie 
der Alexandrinischen Bibliothekare, die Stichometrie der Alten, und die Grammatiker Heliodorus 
(Breslau 1838), pp. 123-130 = Opuscula Philologica I (Lipsiae 1866), pp. 101-107 ; C. G. CoBET, 
Stichometrica. Mnemosyne N.S. 6 (1878), pp. 259-263 ; T. Brrr, Das antike Buchwesen (Berlin 
1882), pp. 184-192 ; D. Bass, La sticometria nei papiri ercolanesi. RFIC 37 (1909), pp. 321-363, 
481-515 ; 38 (1910), p. 122 ; K. Ou, Die Stichometrie der Herkulanischen Rollen. APF 7 (1924), 
pp. 190-220. Per quanto riguarda la punteggiatura, le abbreviazioni ed altri segni particolari, è 
insufficiente l’unico lavoro che sia stato scritto : L. BLANCO, Saggio della Semiografia dei Volumi 
Ercolanesi (Napoli 1842). 

(4) D. Bassi, Catalogo descrittivo, p. 482. 
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pertanto, la loro utilizzazione è limitata ai soli studiosi che frequentino l’Officina. 
L'ultimo catalogo risale a circa cinquanta anni fa ed è dovuto a F. CASTALDI : 
Catalogo descrittivo dei papiri ercolanesi I (Napoli 1929). Esso non si differenzia 
nell'impostazione e nelle finalità dal Saggio del Bassi. Il Castaldi prende in conside- 
razione solo 37 papiri, su cui fornisce — ed è questa l’unica novità rilevante — in- 
dicazioni bibliografiche aggiornate al 1928. Come il Saggio del Bassi, cosi il Cata- 
logo del Castaldi non ebbe séguito e non andd oltre i primi due sedicesimi. 

Da questa breve storia della catalogazione dei papiri ercolanesi risulta che, 
pur essendo stata in ogni tempo avvertita l’esigenza di un catalogo completo a 
tutti i livelli, la sua compilazione non si è mai realizzata. Il Centro Internazionale 
per lo Studio dei Papiri Ercolanesi ha riconosciuto la fondamentale importanza, 
come pit volte (!) ha affermato il prof. M. Gigante, « di un catalogo...completo e 
modernamente strutturato di tutti i papiri ercolanesi», al fine di favorire «un 
organizzazione dello studio sistematico dei papiri editi ed inediti » (2). Sotto la sua 
guida fin dal 1969 lavora alla stesura di questo catalogo un’équipe di borsisti (©) ; 
l'opera è giunta ormai nella sua fase finale. Di ognuno dei 1816 papiri vengono 
forniti i dati storici, tecnici e bibliografici : numero progressivo, numero d’inventa- 
rio, svolgimento, autore e titolo dell’opera, cornici e pezzi, stato di conservazione, 
disegni e fotografie, cataloghi, bibliografia. I dati relativi alle vicende storiche dei 
singoli papiri sono stati ricavati dai citati inventari manoscritti nonché dalle 
annotazioni presenti nelle cornici che custodiscono il materiale svolto e dalle 
cartelle contenenti gli apografi napoletani. Dei papiri srotolati vengono forniti 
l’anno di svolgimento ed il nome dello svolgitore ; dei papiri non svolti, invece, 
viene indicato l’anno dell’eventuale tentativo. L’autore ed il titolo dell’opera 
sono ricavati dalla subscriptio e dalla piû recente edizione. Del materiale svolto 
& indicato il numero delle cornici in cui esso è custodito e dei « pezzi» contenuti 
in ciascuna cornice ; di ogni « pezzo », anche del piü piccolo, sono fornite le di- 
mensioni in lunghezza ad altezza. Quanto allo stato di conservazione, viene in- 
dicato se il volumen si sia conservato intero o meno in relazione alle dimensioni 
originarie ; si indicano inoltre il quoziente di leggibilità di ciascuna cornice e l’at- 
tuale condizione del papiro. Una sezione del nostro catalogo è riservata ai disegni 
napoletani ad oxoniensi dei papiri : dei primi vengono forniti il numero, l’anno e 


(1) M. GicanTe, Il primo triennio del Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi. 
RAAN 47 (1972), p. 795. ; I papiri ercolanesi nella ricerca papirologica italiana. Studia Papyrolo- 
gica 15 (1976), p. 31. 

(2) I primi cinque anni del Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri ercolanesi. RAAN 49 
(1974), p. 178. 

(3) Nel periodo 1969-1975 hanno lavorato : F. GIovANNoNE, E. KonDo, F. LONGO AURICCHIO, 
A. IEvoLo, C. MATARAZZ0, A. TEPEDINO, G. INDELLI ; dal 1975 lavorano A. ANGELI, M. CaPAsso, 
M. CoLa1zzo, N. FALCONE. 
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l’autore, dei secondi si riportano il numero del volume ed i fogli della raccolta di 
apografi attualmente conservati nella Bodlejan Library di Oxford. Si indica 
inoltre, l’esistenza di fotografie eseguite dal Gabinetto Fotografico Nazionale di 
Roma nel periodo 1971-1972 (9. 

La bibliografia relativa a ciascun papiro è completa ed aggiornata fino al 1976 ; 
vengono indicate sia le edizioni, sia gli articoli, monografie, contributi vari che 
interessano il singolo rotolo. Per questa parte sono stati tenuti presenti anche i 
precedenti repertori bibliografici ercolanesi (2). Inoltre, si registrano le recensioni 
alle edizione ed ai lavori di specifico interesse ercolanese. 11 Catalogo dei Papiri 
Ercolanesi, cosi strutturato, racchiude piû di due secoli di papirologia ercolanese ed 
offre un quadro organico dei suoi molteplici campi di indagine. Ma soprattutto 
vuole essere uno strumento utile e funzionale per quanti intendano dedicarsi a 


questa provincia di studi « ancora aperta all’emozione della scoperta e al fascino 
della novità » (5). 


Napoli Anna ANGELI, Mario Capasso, Maria CoLaAr1zz0, Nello FALCONE 


(1) Tali fotografie, realizzate con una particolare tecnica, rappresentano il migliore risultato 
nell’àmbito della difficile riproduzione fotografica dei nostri papiri. 

(2) C. HAEBERLIN, Griechische Papyri. Volumina Herculanensia. ZBB 14 (1897), pp. 389-396 ; 
E. GaBrict, Bibliografia Ercolanese. Bullettino d’arte del Ministero della Pubblica itbions, 
vol. I, fasc. 7 (Roma 1907), pp. 23-25 ; G.P. Zorrouxr, Bibliografia Ercolanese, a cura di A. Mare 
rt, Bollettino del R. Istituto di Archeologia e Storia dell’Arte anno II, fasc. 2-3 (Roma 1928) 
pp. 21-31 ; R. CANTARELLA, La officina dei papiri ercolanesi dal 1923 al 1931. RFIC 60 (1932), 
pp. 364-368 ; G. DELLA VALLE, Tito Lucrezio Caro e l’epicureismo campano (Napoli 1935), pp. 218- 
He COR Problemi antichi e nuovi della Officina dei papiri ercolanesi. RAAN 19 

(3) Cosi M. GrGanTe nella Premessa al numero di apertura di « Cronache Ercolanesi » 1 (1971) 
p. 5. Sui molti problemi che ancora oggi presenta la papirologia ercolanese cf. E. G. Tres, 
The Need for New Work on the Papyri from Herculaneum. Cron. Erc. 1 (1971), pp. 7-10. | 


M. GIGANTE 


USENER E I TESTI EPICUREI NEI PAPIRI ERCOLANESI 


Nel VI volume di Cronache Ercolanesi (!) cercai di fissare la posizione di 
Hermann Usener nella storia degli studi epicurei e di definire il significato della 
sua opera. Vorrei ora determinare — nell’àmbito del medesimo discorso — la 
relazione fra l’Usener e i testi epicurei conservati nei papiri ercolanesi, per chiarire | 
la misura del contributo dato dal grande filologo alla papirologia É 

Tale problematica è già sufficientemente avallata dai fondamentali Epicurea 
del 1887, la cui struttura di opera non definita né definitiva non sfuggi allo ste4sD 
autore (2), alieno sia da dogmatismi sia da presunzioni, LL consapevolissimo 
dellimportanza della prima raccolta sistematica del materiale Pete da lui 
concepita e attuata. La problematica diventa piü evidente e ricca, plü ose 
e differenziata con il Glossarium Epicureum che vede la luce esattamente novant an- 
ni dopo gli Epicurea (), per le cure di W. Schmid e mie. Ë un sens a mio pa- 
rere, per piü di un motivo, memorabile : l’Istituto del Lessico Intellettuale 
Europeo, sostenuto dal CNR, e il Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri 
Ercolanesi possono esserne orgogliosi e chi ne ha curato e reso possibile la pubblica- 
zione, superando numerose difficoltà, pu rallegrarsi di aver fornito un concreto 
punto di avvio alla costituzione di un Lessico Epicureo, che possa esser posto 
accanto al platonico dell’Ast e al’aristotelico del Bonitz (4). | ie | 

Ma finalmente recuperiamo alla storia dell’interpretazione dei testi epicurel 
un’opera, che pur essendo incompiuta e pur mostrando ancor viva la traccia della 
sua elaborazione, quasi il movimento della sua genesi e della sua formazione, ha 
una vitalità e un peso, il fascino di un torso e la validità di una ricerca necessaria. 

I1 Glossarium Epicureum consente anche quasi di vedere al lavoro quotidiano 
il grande filologo che cerca di dominare col talento e, soprattutto, con la dedizione 
testi ancora incerti di cui percepisce l’importanza, propone congetture talvolta 


() M. Gicanre, Hermann Usener nella storia degli studi ui Gron. Erc. 8 (1976), pp. . 

(2) Epicurea, p. li: « sed fateor in eis (se. fragmentis) mihi ee minime satis fecisse. quo ji 
dives essem, hanc quam nunc foras emitto syllogen mihi soli exprimendam DRE Fe relectis 
veterum libris et denuo excussis auctam et correctam publicarem. fieri enim nequit ut unus 

ine omnem copiam exhauriat ». 

AS ANUS État Epicureum edendum curaverunt M. RASE et W. SCHMID 
(Lessico Intellettuale Europeo XIV, Roma 1977). Sarà citato A la ue GE. 

(4) F. Asr, Lexicon Platonicum (1836) ; H. Bonrrz, Index Aristotelicus (1870). 
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audaci o, piuttosto, esprime dubbi o formula esegèsi senza inseguire il presunto 
« definitivo », ossessione degli sciocchi, ma con la sollecitudine di intendere o su- 
scitare l’intelligenza di testi frammentari. Il recupero e la fruibilità del Glos- 
sarium Epicureum, come strumento di ricerca e di studio, base del progresso che si 
potrà conseguire nell’indagine terminologica — concepita quale fondamento 
tecnico preliminare della corretta interpretazione filosofica —, completano la 
conoscenza della personalità dell’ Usener e ce ne rendono accessibile l’esemplarità. 

E, soprattutto, il Glossarium Epicureum integra gli Epicurea : nate insieme, 
l’una in sussidio dell’altra, le opere gemelle cooperano ora apertamente ad una 
piû precisa appropriazione del linguaggio filosofico di Epicuro e degli Epicurei e al 
dominio specifico del loro pensiero. Gli Epicurea e il Glossarium Epicureum costi- 
tuiscono, nella coscienza dell’autore e nella realtà effettiva della ricerca, un’opera 
unitariamente concepita. 

Infatti, nella Praefatio agli Epicurea possiamo afferrare l’unità che presiedé 
alle due opere. L’Usener è persuaso che cosi le Tre Lettere e le Massime come il 
De rerum natura di Lucrezio non possono fare le veci dell’opera ZZepi péoewc di 
Epicuro. A parte il fatto che la forma poetica segna un limite innegabile del 
contenuto dottrinale dell’opera lucreziana, i « libelli » epicurei non sono destinati ai 
profani, ma agli iniziati in usum memoriae o, come dice. lo stesso Usener (1), 
tuvandae memoriae caussa. Non avendo potuto scrivere un commento dei quattro 
« libelli », l’'Usener compose un Subsidium interpretationis (?) cosi che la materia, 
concisamente esposta nelle Lettere e nelle Massime, risultasse chiarita e spiegata 
col resto della tradizione dossografica e col pit continuo Lucrezio : una sorta di 
commento in nuce. L’Usener perd afferma di non aver potuto rinunziare a spie- 
gare le parole, ma di essersene assunto il compito capitale e difficile, perché non e- 
straneo al suo dovere di editore. Tale officium l’Usener ritenne ineludibile, 
perché la voce di Epicuro che spiegd e defini il suo linguaggio ci è giunta solo 
parzialmente : l’oscurità dei testi conservati da Diogene Laerzio sarebbe stata 
dissolta solo dall’opera Sulla natura integralmente conservata. E, d’altra parte, 
l’originalità della dottrina di Epicuro non lascia utilizzare molto la lingua di Pla- 
tone o Aristotele : il linguaggio di Epicuro dipende da fonti perdute come Nausifane 
o è sua invenzione. Di qui la necessità di comporre un glossario (5) : 

« Bisognava dunque comporre un glossario dove fosse raccolto, nel modo piû 
completo possibile, il materiale sull’uso delle parole in modo che i passi congiunti 
si illuminassero vicendevolmente. Si dovevano portare esempi dello stile di altri : 
seguaci, avversari, professori di dottrine simili. Fra questi ultimi è utile Sesto 


(1) Epicurea, p. xxxvi. 
(2) Epicurea, pp. 374-398. 
(3) Epicurea, p. xxxvii. 
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Empirico, che è la fonte unica da cui insieme fluirono la canonica di Epicuro, l’em- 
piria dei medici, il dubbio di Pirrone, la dottrina degli Abderiti o Democritei. 
Né si doveva trascurare l’interpretazione dei vocaboli negli scrittori latini, Lucre- 
zio e Cicerone. Non fu una pena vedere che l’assolvimento di tale compito spet- 
tasse a me, perché è piü che dolce adeguarsi alle esigenze dell’epoca. Soprattutto, 
mi sosteneva una speranza, e la speranza era questa : l'opera mia, qualunque fosse, 
sarebbe stata utile ad una piû corretta intelligenza di Epicuro e ad una migliore 
conoscenza della lingua greca e, inoltre, sarebbe stato un presidio necessario per il 
restauro dei rotoli ercolanesi. » 

È evidente che tale speranza era ben fondata. Oggi questo Glossarium, rimasto 
finora inedito se pure piû di una volta utilizzato, circola liberamente per rinno- 
vare le basi di un lessico filosofico epicureo. Il Glossarium è la prova della solidità 
su cui furono costruiti gli Epicurea, come giustamente affermè il Diels, che quale 
editore dell'opera filodemea Sugli dèi e studioso della teologia epicurea poté 
sperimentare l’utilità del Glossarium (). Sulla conseguente utilità della pubbli- 
cazione del Glossarium non ebbe dubbi il compianto Raffaele Cantarella. Nel 
1932 in un bilancio dell’attività dell’Officina dei Papiri Ercolanesi dal 1923 al 
1931 (?) il Cantarella affermava che era necessario controllare, aggiornare, in- 
tegrare il Glossarium e pubblicarlo sia per gli studiosi dell’epicureismo sia per la 
lessicografia greca. Nel 1934 lo stesso Cantarella, recensendo la parte prima del 
Lexicon Philodemeum del Voojis, sostiene a buon diritto che il Glossarium usene- 
riano, pur bisognoso di revisione e di complementi, sia indispensabile « anche per 
fare un lessico di Filodemo » (©). 

Ma si pud dire che uno dei sogni proibiti di Achille Vogliano fu la pubblicazione 
del Glossarium Epicureum, che egli ebbe familiare nella sua attività di editore dei 
libri xeoi géoewc. Per pià di trent’ anni il Vogliano sognà di poter pubblicare il 
Glossarium. Güià negli Epicuri et Epicureorum Scripta in papyris Herculanensibus 
servata, pubblicati a Berlino nel 1928, scriveva (°) : 

« Glossarium hoc, ad Epicuri sermonem penitus intelligendum maxime idoneum, 
meis quoque copiis auctum, aliquando publici iuris factum iri speramus ». 

Nel 1940, pubblicando l’XI libro dell’opera di Epicuro Sulla natura, pur rilevan- 
do il « valore provvisorio » delle schede del Glossarium, ammetteva di averlo citato 
« qualche volta, anche per combatterlo » e soggiungeva che « gli errori di un Her- 


(1) H. Drecs, Ein epikureisches Fragment über Gôtterverehrung (1916), in K leine Schriften zur 
Geschichte der antiken Philosophie hgg. von W. BURKERT (Darmstadt 1969), p. 291. 

(2) R. CaANTARELLA, RFIC (1932), pp. 359-368, p. 363. 

(3) R. CanrARELLA, BFC (1934-35), p. 134. 

(4) P, xüi. 
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mann Usener sono sempre istruttivi » (1). E, a proposito dell’interpretazione del 
termine 6pyavoy, il Vogliano si rammaricava che il Glossarium non fosse stato 
ancora pubblicato : (?) 

« Fr. I, col. IV oyavoy non è l’occhio (Rosini) ma la macchina (asfronomica). 
Purtroppo la spiegazione del Rosini ha trovato credito nel} Indice Aristotelico del 
Bonitz (p. 522) e anche in Liddell-Scott. Ma già l’Usener (Gloss. scheda n. 5392) 
aveva rimesso le cose a posto. Purtroppo il suo verbo era rimasto inedito ! » (?) 

Nel 1948 il Vogliano definiva il Glossarium « sussidio non indifferente per la 
ricostruzione dei testi Ercolanesi », anche se incompleto. Egli proclamava di aver 
proceduto a completarlo nella sua copia, ma di non volerlo ancora pubblicare. 
Cosi egli scriveva : (4) 

« Il mio completamento era già a buon punto nel 1945 ; ma la pubblicazione 
non potrà avvenire se non quando l’esplorazione dei rotoli ercolanesi sarà finita, 
o quando si sarà fatta un’edizione complessiva dei resti del zepi péoews di 
Epicuro. Pubblicare oggi il Glossario sarebbe, secondo me, prematuro. Solo si 
potrebbe venire ad una pubblicazione provvisoria, dove si raccogliessero le voci 
raccolte negli scritti Epicurei, prescindendo dalla paternità della terminologia che 
dovrebbe risalire agli atomisti anteriori, Democrito e Leucippo. » 

Sono parole, in verità, un po’ oscure che riecheggiano quelle chiarissime della 
Praefatio agli Epicurea e, nella loro incertezza, denunziano smarrimento. 

Nell’edizione del II libro Sulla natura, apparsa nel 1953, il Vogliano, dopo aver 
riconosciuto che un « incentivo alla illustrazione del libro » gli veniva dal Glos- 
sarium, ripete di attendere a una revisione del materiale di Usener, i cui « supple- 
menti cadono spesso a vuoto », e riconferma di voler pubblicarlo, riconoscendo che 
le schede sono « altamente istruttive (5) ». 

Infine, nella relazione al Congresso Papirologico di Ginevra apparsa postuma 
nel 1954, il Vogliano ritorna a parlare della necessità di distinguere la terminologia 
di Epicuro da quella di Leucippo e Democrito e, contraddicendo quanto ha 
scritto altre volte, si impone quasi il dovere di non «pubblicare un semplice glos- 


(1) A. VoczrANo, I resti dell’ XI libro del ITegi géoewc di Epicuro (Le Caire 1940), p. 15. 

(2) Ed. cit., p. 57. 

(3) C£. GE, s.v. épyavor (p. 478) : « dpyava instrumenta et machinae astrologorum : tà uëv yäg 
nepivoobvtec, oluai, Aéyw Ôë tà [ôo]yava Ep. nat. XI VH1116, 5 [ô1à] r@v 6gydvwv o[ë]0èv àxrao- 
tibovtes ib. 6,17 tà êxi tod 8gydvov Oelyuara ib. 7,3. hic locus gravis est : docet enim iam Epi- 
curi aetate fuisse artificia motus corporum caelestium imitantia, quale perfectissimum post 
Archimedes paravit ». 

(4) A. VoGLiANo, Papiri Ercolanesi. Acme 1 (1948), pp. 403-405. 

(5) A. Vo@Lrano, I resti del II libro del xepi géoewc di Epicuro. Prolegomena 2 (1953), p. 66. 
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sario che potrebbe rappresentare un Notbehelf, ma che sarebbe un inganno, 
attribuendo ad Epicuro quello che da Epicuro è stato accolto » (1). 

Credo di non offendere la memoria del Vogliano se dico che egli nasconde sotto 
una specie di fumosa coltre le difficoltà dell'impresa. Non è piû di una nuvolaglia 
artificiosa l’agitato fantasma del linguaggio degli antichi atomisti che si confonde 
con quello di Epicuro. L’Usener avverti il problema e il Glossarium mostra che 
egli l’affrontd con estrema consapevolezza. Egli inserisce lemmi esclusivamente 
leucippei come éxxvçoôr «in merum ignem convertere » (2) per lasciare intendere 
il fondo leucippeo dell’epicurea éxnépæous ; € poi énupadesr, émhpavois, x40v- 
yooc, xatéyuyooc, xuxletr, negiôuvetr, anÂwënc, ovogetr. Per i termini epi- 
curei dxeipos, énoreletr, TÔ med, TÔ uéoov, nÉQUE, nepirhËneu, noouxgoteir, 
ovunÂérev, ouveyñs, odotmua, opaipoeôs, c&ua, Téyos, pogd l'Usener cita 
le testimonianze di Leucippo. L’impegno per la ricostruzione del vocabolario 
leucippeo pud essere documentato dal lemma ênénxQuous (°) : 

« énéænguouc cf. Leucippus Laertii Diog. IX, 32... : edunt éxéxgior per- 
peram, quoniam ébois voce si Leucippus usurus erat dixisset éxipovous ; at 
éméxouou Aldobrandinus edidit, in quo quid lateat non obscurum est ». 

Anche la cura posta dall’Usener nella individuazione dei termini democritei e 
nella ricostruzione di un suo lessico è notevole. L'Usener cita Democrito per i 
seguenti termini epicurei : dômloc, ävalauBäveir, nas, äneigoc, yalmr&s, 
eôwAov, Euntoots, évandAnys, dyxoc, nepinÂéne, HEQUPEOS, TROOKQOVEL, 
Geüua, ofoayyes, oxalmrôc, otepoôtns, ovyxolveur, ovyyelr, ovunÂéxew, 
oboTqua, cûua, partaola, puyh 

Come termine esclusivo di Leucippo e Democrito, l’'Usener inserisce dwvetr (). 
Del puntuale interesse per la terminologia democritea l’Usener offre chiara testi- 
monianza. Sotto il lemma éyanntés (5) egli cita il fr. 62 &yannrôv d ei un Blaye 
(avvovoia), annotando « nisi Democriti sunt verba ab Epicuro adposita». Per 
la « forma nimis fragilis » éyxcorooeômc (6) del fr. 270 l'Usener soggiunge : « Cae- 
lum quasi yer@va… dia Tüv ayxuorooed@v âTépor ovurenieyuévoy Leucippus et 
Democritus dixere teste doxographo Dielsii p. 336 b 6». Sotto doËäbeuv (7) per 
il luogo epicureo (Ep. II 90) éofatouevoy &£ àvéyxnç nota : « ibi formula é£ Gvdy- 
xnç Democritea quasi substantivi vice fungitur». Sotto éxBoÂrÿ leggiamo (°) : 
« verba Democriti, opinor, genuina in epist. Hippocr. XVII 25 t. IX p. 360 Littr., 
301 Herch. … ». Sotto la voce xaoé per la formula rà xag’ fut l' Usener scrive (°) : 
«rarissimus ante Epicurum usus est, tamen praeiverat Democritus non casu 


(1) A. Vocrano, Gli studi filologici epicurei nell’ultimo cinquantennio. Museum Helveticum 
11 (1954), p. 191. 

(2) GE, p. 238. (3) GE, p. 270. (4) GE, p. 195. (5) GE, p. 5. 

(6) GE, p. 6. (7) GE, p. 202. (8) GE, p. 2765. (9) GE, p. 504. 
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factum quod Plato eo loco ubi Democriti doctrinam perstringit hac maxime for- 
mula utitur ut ab eis quae in universo sunt (rà toÿ xavtéç) pendere doceat Tà 
nag” fuir eaque prae illis imperfecta et exilia esse nec pura doceat, Philebi p. 29 
sq.». L'’Usener inoltre sotto la v. xolÿxevos, sulla fede di un passo dossografico 
conservato da Stobeo, scrive (2) : « Vox Democriti est». Infine, sul fondamento di 
un luogo della stessa epistola ippocratea già utilizzata per éxuBoÂr, egli sostiene (?) 
che odyxguoic « videtur Democritea vox fuisse », escludendo che possa leggersi 
altrimenti : « £dyxomour coniciat aliquis, sine caussa et frustra ». 

Nel Glossarium abbiamo, percid, sufficiente materia per poter affermare che 
l’Usener avverti con nitida coscienza ed impostd con estrema chiarezza il pro- 
blema del linguaggio atomistico antico e si sforzd di delineare nel suo àmbito i 
contributi originali di Leucippo e Democrito, scovandoli nella tradizione epicurea 
e non epicurea. 

Le prevenzioni e i capricciosi pregiudizi del Vogliano non potevano percid 
impedire che divenisse realtà il suo sogno proibito. Salutiamo con un po’ di 
superbia questa realtà. 

L’attuale edizione del Glossarium useneriano è stata condotta a termine con 
sana metodologia e, soprattutto, con testarda tenacia e pervicace abnegazione : 
si è dovuto porre ordine in piü di novemila schede manoscritte e sottoporle a 
revisione non perché si modificasse il testo seguito dall'Usener, ma perché il testo 
rispecchiasse con assoluta fedeltà la situazione dell’epoca di Usener. Abbiamo 
inteso recuperare lo stadio della ricerca epicurea quale era effettivamente dinanzi 
alla coscienza di Usener, editore e interprete di Epicuro, e fornire al lettore un’edi- 
zione, per cosi dire, del Glossarium e, in una prefazione, i sussidi per una sicura 
consultazione : un elenco delle abbreviazioni adottate, una sistemazione in ordine 
alfabetico delle edizioni adoperate dal!’ Usener — cui abbiamo aggiunto volta per 
volta aggiornamenti bibliografici — i riferimenti ai papiri contenuti nelle prime 
due Collectiones degli Herculanensia Volumina, e una completa raccolta degli 
autori antichi non epicurei e delle opere dei moderni utilizzate dall’Usener. 
Trattandosi di un’opera incompiuta e incompleta, abbiamo curato col massimo 
scrupolo possibile di essere aderenti al testo uniformando perd le citazioni, correg- 
gendo eventuali lapsus, eliminando le ripetizioni piû vistose. Non abbiamo ri- 
tenuto un ostacolo alla perspicuità lasciare qualche traccia di incompiutezza : 
cosi possiamo talvolta sorprendere nell'Usener l’esigenza di una pit articolata 
sistemazione nell’àämbito di qualche lemma, talaltra l’impegno di una spiegazione 
immediata in lingua tedesca. 

Le connotazioni principali del Glossarium, a mio parere, permangono queste : 
la tormentata, e talvolta audace, ricerca di risolvere un’aporia testuale (le solu- 


(1) GE, p. 558. (2) GE, p. 617. 
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zione per i testi di tradizione sia medievale sia papiracea date negli Epicurea e nel 
Glossarium non sempre sono le medesime), l’irrinunciabile propensione a intendere 
e, quindi, a integrare testi frammentari, quasi un ineludibile dovere, e, soprattutto, 
la conoscenza minuziosa dei testi ercolanesi nello stato delle edizioni contempora- 
nee (specialmente del Gomperz) o delle Collectiones. Il Glossarium fornisce percid, 
in numero notevolissimo e mai inutilmente, testi che vengono ad arricchire quelli 
editi negli Epicurea. 

Le remore del Vogliano, in verità, si capiscono poco. Il Glossarium dell Usener 
& Epicureum, non Epicuri. 11 fondamento, dato dai testi di Epicuro, è reso piü 
profondo e piu ricco dai dati lessicali degli Epicurei, in primo luogo Filodemo, 
che coeriscono con l’uso linguistico del Maestro. L’eventuale appropriazione di, 
termini degli antichi atomisti da parte di Epicuro non scalfisce né intorbida 
il fondo epicureo del linguaggio di Epicuro. L'Usener ha intuito il valore della 
continuità del magistero di Epicuro oltre la morte anche nel sistema linguistico : 
cosi egli ricostruisce sia il linguaggio di Epicuro, sia — e soprattutto — la lingua 
della scuola epicurea, il sistema linguistico che tuttavia non resta immobile, ma 
si accresce come un organismo vivente nella ininterrotta diadochè dei maestri. 

La fisionomia della struttura del Glossarium è originale ed è una originalità 
irripetibile per le condizioni in cui esso è venuto a formarsi. Che sia coevo al- 
l’accidentata e sempre crescente composizione degli Epicurea è dimostrato dal 
continuo rinvio alle pagine e alle linee degli Epicurea che leggiamo nelle schede : 
quando vi siano divergenze testuali si pud ritenere che il testo degli Epicurea 
rappresenti, in generale, l'approdo (per l'Usener definitivo) e i lemmi del Glossa- 
rium mostrino le vie da lui percorse prima di una soluzione. Ma in qualche caso — 
specie dei testi ercolanesi — talvolta il lemma registra l’esito di una piû distesa e 
approfondita meditazione : sono Oedtegas œoovtiôes che consentono di affer- 
mare che anche dopo il 1887, se non proprio fino alla morte (1905), l'Usener non 
smise di tornare su qualche termine o passo particolarmente difficile. La consi- 
stenza di un lemma è proporzionata alla sua importanza e, naturalmente, alla evi- 
denza della documentazione. Abbiamo una serie di voci « lunghe » e dense — 
citiamo drouos, yéyveoôæ, ÔdEa, elva, Oewgetr, xevdc (rô xevy), Âdyoc, nû- 
oc, nobAnyic, oûua, Toémos, pois —; ma enorme rilievo hanno pure le 
voci di preposizioni come eic, mé, xaté, nagô, neol, noc 0 di particelle come 
uév, dé, ye, te che costituiscono un contributo piû specificamente linguistico 
che viene a situarsi, in modo significante e anticipatore dell’?ndex grammaticus, 
accanto alla chiarificazione di termini portatori di concetti fondamentali. Il 
ruolo paleografico dei nostri papiri che fu poi pienamente rivelato dal Croenert 
nella sua Memoria Graeca Herculanensis si intravede anche nel Glossarium del- 
l'Usener sia per la fenomenologia grafica &vor 0 xaTwtéoar sia per le oscilla- 
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zioni morfologiche (BuBAlor-BBAlor, adt@r - Éavtr@s, éavtod an aÿroë (1), élu - 
nâlu, noÂläxi - noÂlëxi) sia per trasposizione di particella per evitare iato (?). 

In altra sede chiarird il contributo al testo delle tre grandi Lettere e delle Massime 
Capitali o degli opuscoli di Plutarco quale emerge dal Glossarium. Qui importa 
osservare che alla trattazione dei luoghi di tradizione medievale-umanistica presie- 
de la medesima esigenza di acribia che si avverte per i papiri ercolanesi, tesa ad 
una forma, il piü possibile completa ed esauriente, di ermeneutica. Il processo 
ermeneutico è spinto e sostenuto da una ricchezza straordinaria di dottrina e da 
una raffinata conoscenza di fonti (epicuree e non epicuree) per cui un lemma è 
molto piû che il mero dato linguistico o il cumulo di dati lessicali. 

Ci sono delle voci « brevi», che per la loro struttura hanno l’eleganza e la 
concretezza di capitoli di una storia dei concetti o delle idee. Vorrei citare la voce 
Tetoagépuaxos (?), che completa gli Epicurea (*) e pur si conclude con la pro- 
posta (inaccettabile) di un emendamento di w&ync in days in un passo di 
Clemente Alessandrino o la voce &yxéxloc (5), che integra le pagine del Bernays 
e porta a intendere correttamente il termine nelle due accezioni. In altre voci 
possiamo cogliere una vena di arguzia o un soffio di aria leggera. Nel lemma 
neoinatelr (f), a proposito del fr. 423 che è in Plutarco, leggiamo : « Philosophos 
Täyabôy decantantes iocose depingit, si quis verum deprehendit, consistere debebit 
ut retineat, non ambulare vacuis manibus ut illi faciunt qui r&yaOôdr decantant ». 
Nella voce xétiuoc (7) : « ad suavitatem consuetudines et conloquii refertur opp. 
GÂuvodc, muxpôc» (con la conseguenza che l’Usener corregge poi oltranzosa- 
mente in D.L. IV 47 æouxilos in xai muxoôc). Il termine yopuopdoos (®), 
applicato da Epicuro a Protagora, è spiegato anche col riferimento ad un costume 
italiano contemporaneo : « qui sportam fert (qua hodieque Itali lapides et harenam 
portare solent), baïulus ». 


(1) GE, p. 211 (s.v. éavroÿ). (2) GE, s.v. Ôn (p. 169). 

(3) GE, p. 664 : tetoapäguaxoc : ÿ tertoapäg[ualxoc h.e. quattuor Epicuri praecepta principa- 
lia : Philod. VH® I, f. 148 (supra p. 69), cf. Cic. de fin. II 7, 22 ‘iam doloris medicamenta illa 
Epicurea tamquam de narthecio proment : si gravis, brevis ; si longus, levis’. 22, 70 ‘ambarum 
rerum (cupiditatis et metus) cum medicinam pollicetur (Epic.)’. alio genere fuit tetrapbarmacum 
ab Hadriano lepide dictum, in serr. A. Aug. v. Hadr. 21, Ver. 5, Alex. Sev. 30 / } cf. Philo de 
confusione ling. 36 t. I, p. 433 Mang. Thc ér iatouwxÿ Teroapaoudxov * xmoôc ydo xai oTéag 
nai nirra énrivn Te, oluar, ouvel0évyTa Taërnv âxoteleï, cf. Bernaysius ad Phil. de incorr. 
mundi 250, 2 p. 72 /} simili modo decantatam illam a Stoicis perturbationum syzygiam (volup- 
tatis doloris cupiditatis formidinis) Aristo Chius rerodyoodov dixit. cf. Clem. Al. strom. IT 20, 
p. 175, 21 Sylb. 60e» dc Eeyer Aglotwv, noôc Âov Tù Tetodyogôov, nôovÿr Aérmy péboy 
érubvular, nolÂñc det doxoewc xai udyns (tu corrige Ô0ayñs). 

(4) Epicurea, p. 68. (5) GE, p. 215. (6) GE, p. 537. (7) GE, p. 565. 

(8) GE, p. 713. 
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Straripano, per cosi dire, i lumina ingenii che filtrano e percorrono una materia 
spesso esuberante e dinamica. Il turgore della documentazione e dell’intelligenza 
è rasserenato e, quasi disciplinato, da un latino cristallino e puntuale. Cito qualche 
lemma : xoÂëp0ogos (1) (« xoAvybdçovc philosophos nobiles Epicurus et Metro- 
dorus vocavit »); zmouxebeu (?) (« vana gloriatione extollere »); zévoc (°) 
(« Epicurus zxôvoy contrarium voluptati statuebat, quando quidem ex corpore 
omnem et voluptatem et dolorem repetebat … synon. Ann, quasi regula quae- 
dam qua quid fugiendum existimemus perspicimus »); TagBetr (*) (« TagBetv 
ad perturbationes animi, &dyetr ad corporis dolores refertur »); yonouœôetr (5) 


(cols éxonouoldôoauer net Oe&y Philod. piet. 148, 13: praecepta doctri- 


nae tamquam oracula habentur »). 


s (l 
Al latino talvolta si sostituisce il tedesco (ôd£a (°) « Lehrsatz »; S.v. éyya- 


Anvitew (7) « die technische anwendung des Wortes bewährt Plut. etc. »; 
yai (#) « abschwurformel für »# (sonst nur dialektisch) »; s.v. a (9) à 
xoéyuara nostrum inhalt) o si sovrappone (duddvau (0) : rà dedouéva, donatio, 
schenkung ; weténræois () mutatio fortunae, umschlag ; meïpa (©?) versuch, 
experiment (medicis empiricis uuNTUxŸ THONOLS). 

La compresenza delle due lingue conferma che l’opera non ebbe l’ultima mano 
livellatrice e unificatrice. Tracce evidenti di una risistemazione da parte del- 
l'Usener si colgono in modo inequivocabile nelle voci aloeouc, aiobmois, aitia 
ävéôoouc : il filologo resisteva alla dovizia dell’evidenza e non se ne lasciava 
sommergere. Il suo talento prevaleva o cercava di prevalere sulla quantità, per 
renderla, in ogni caso, portatrice di certezze. Probabilmente l’Usener ambiva una 
sistematicità che effettivamente manca. 

Si pud dire tuttavia, in generale, che l'Usener, almeno nella disposizione degli 
esempi, seguiva questa successione : Epistole, Massime, i frammenti di Epicuro, 
testi di Filodemo e di altri autori, anonimi. Nel caso di äroyog la serie si succede 
piä di una volta. La carenza di una rigorosa sistemazione è una caratteristica del 
Glossarium : ad essa si è ovviato disponendo in uno stesso lemma l’aggettivo e 
l'avverbio ovvero l’aggettivo e il neutro sostantivato, come pure la forma attiva 
e la forma media dello stesso verbo : si tratta di un lieve ritocco esteriore che uni- 
fica — credo, opportunamente — lemmi originariamente distinti. 

Ma il Glossarium è la prova fondamentale della conoscenza useneriana dei testi 
ercolanesi, mentre gli Epicurea segnano il trionfo della tradizione indiretta. L’una 
e l’altra opera chiudono un’epoca della ricerca sulla filosofia epicurea — che non 


(1) GE, p. 561. (2) GE, p. 561: vox Philodemea. (3) GE, p. 562. 
(4) GE, p. 657. (5) GE, p. 728 : vox Philodemea. (6) GE, p. 201. 
(D GE, p. 212. (8) GE, p. 449. (9) GE, p. 566. (10) GE, p. 192. 


(11) GE, p. 434. (12) GE, p. 527. 
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diversamente dalle altre filosofie ellenistiche si è liberata per sempre dalla ipoteca 
hegeliana di filosofia degradata — e pongono la premessa per un rinnovamento di 
tale ricerca che solo ora — con la pubblicazione del Glossarium — pud attuarsi nel- 
la sua pienezza. 

Nella ingens silva del Glossarium cosi rigogliosa c’è certamente qualche sterpo 
da eliminare né l’Usener ne era inconsapevole. Cito come lemmi da espungere : 
xataondleoôa, nÂdous, xépuuoc, paeonalia. Ma ci sono le acquisizioni peren- 
ni, i xtuata êc Gel: nomino honoris causa sia &yxlauc sia éyBoly. Ce, 
soprattutto, la possibilità di aggiungere voci, di perfezionare esegèsi, di approfon- 
dire significati, di arricchire l’evidenza e fare di questa ingens silva la base vivente 
di un futuro Lessico che rispecchi il progresso e le novità della ricerca. 

I papiri ercolanesi fanno già capolino nella bellissima e tumultuaria Praefatio 
degli Epicurea. Usener ne fa cenno, piü o meno ampio, prima della dichiarazione 
esemplarmente leale, degna della sua grandezza, con cui rinunzia a dare negli 
Epicurea i resti dell’opera capitale di Epicuro sulla base degli apografi Napoletani 
e sottolinea le difficoltà dei testi filodemei tanto indispensabili ad una migliore 
conoscenza di Epicuro quanto precari nella loro costituzione e spesso sollecitanti 
implausibili congetture. 

Il Glossarium dissolve l’equivoco che Usener potesse non conoscere puntual- 
mente soprattutto i papiri Della natura : una cosa è conoscere, un’altra è pubblica- 
re. Le sue parole della Praefatio restanto memorabili : (1. 

«Ë per me motivo di angoscia la deplorata condizione della maggior parte 
dei papiri ercolanesi. Non mi riferisco ai resti dei libri Z/eoi géoewc : Teodoro 
Gomperz sta per darne un’edizione piü completa di prima e accresciuta secondo 
una revisione accuratissima degli originali ed io avrei meritato il riso, se avessi 
osato un vano tentativo sulla base degli apografi Napoletani. Ma le opere di Filo- 
demo, che piü delle altre riportano frammenti di Epicuro, sono in condizioni cosi 
cattive che le tracce superstiti ingannano facilmente anche chi legge piû di una 
volta e, pur individuate, spesso non offrono parole intere e tantomeno frasi, 
ma un mucchio quasi inutile di singole lettere. In tale situazione non c’è che fare, 
dal momento che tutti coloro che hanno una certa competenza sanno che si sup- 
pliscono le lettere perdute con congetture incerte e pericolose, anche quando 
una piû felice tradizione largisce una serie ordinata di frasi. Confesso che mi dava 
noia riportare qui e là lettere senza senso e percid mi avventurai piü in congetture 
improbabili che nella restituzione. Poiché ho sempre avvertito il lettore, confido 
che le mie congetture saranno non tanto dannose quanto utili a stimolare ingegni 
più dotati ». 


(1) Epicurea, p. lis. 
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Prima di questa confessione l’Usener ha utilizzato un passo dell’edizione gom- 
perziana dell’opera Sulla religiosità di Filodemo per una corretta interpretazione 
di un tormentatissimo luogo della Epistola a Meneceo (III 124) () e, specialmente, 
ha insistito nella dimostrazione — che è peraltro inattendibile — dell’inautenticità 
sia della Epistola a Pitocle sia delle Sententiae Selectae (questa denominazione non 
ë riuscita a soppiantare quella del Gassendi, giustamente accreditata, di Ratae 
Sententiae : si sa che entrambe risalgono a Cicerone). L’'Usener per difendere 
l'inautenticità della II epistola non rinunzia alla testimonianza di Filodemo (?) 
e, per confermare la sua tesi di un compilatore disordinato e scriteriato della rac- 
colta delle Massime, non identificabile con Epicuro, addita in un passo di libro 
incerto Sulla natura pubblicato con rinnovate cure dal Gomperz nel I volume delle 
« Wiener Studien» una genuina xvopia ôdËa che, a suo parere, non avrebbe" 
potuto mancare in una raccolta di Massime operata dallo stesso Epicuro (°). 
E, soprattutto, indugia nella sua tesi per combattere l’« errore » del Comparetti (©) 
che attribu il trattato etico di P.Herc. 1251 ad Epicuro anche in base al fatto che 
V’autore cita le Kôgrar AdEas «su di una medesima linea in una motivazione unica 
concernente l’ordine della trattazione » (5). L’Usener ha ragione a negare ad 
Epicuro l’Etica Comparetti, ma ha torto nel ritenere che le Massime Capitali, 
che l’autore — identificabile, come ebbi occasione di dimostrare, con Filodemo () 
__ gita come fondamentale testo della dottrina della scuola, non siano di Epicuro, 
per quanto acuta sia l’argomentazione contro il Comparetti (. 

Tuttavia dobbiamo all'impegno della sua dimostrazione la recensione critica 
della seconda edizione del Comparetti : si tratta di un contributo notevole (5) 
con proposte di lettura e di integrazione che rinnovano in buona parte il testo del 
filologo italiano : l'Usener rinunzia anche a precedenti sue integrazioni (?) € 
aderisce talvolta senza remore al testo del Comparetti. La rassegna critica di 
grandissima parte del P.Herc. 1251 mostra lo scrupolo dell’editore, i dubbi e le 
incertezze, il rincrescimento di non riuscire a supplire un luogo disperato, un lungo 
travaglio di pensiero su passi fondamentali. La questione dell’autenticità gli 
lascia poi addurre fra le testimonianze sulle Massime Capitali altri luoghi di testi 


(1) Epicurea, p. XXS. 

(2) Epicurea, p. xXxXixX con rinvio all’adv. soph. : « nunc Philodemi testimonio (vide p. 34) 
constat iam inter ipsos Epicureos dubitatum esse rectene ea magistri prae se ferret ». 

(3) Epicurea, p. xlv. Cf. l’ed. del passo in ARRIGHETTIE, p. 3545. 

(4) Epicurea, p. xlvi. 

(5) D. ComPaRETTI, Museo italiano di antichità classica 1 (1884), p. 67 ; USENER, Epicurea, 
p. li, n. 8. 

(6) Cf. M. GicanrTe, Ricerche Filodemee (Napoli 1969), pp. 131-158. 

(7) Epicurea, p. li. (8) Epicurea, pp. xlvii-L (9) Cf. Epicurea, p. 68. 
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ercolanesi (1), di cui uno fornito di apparato : spicca la fetrapharmakos del P.Herc. 
1005, cui aveva accennato nella Praefatio (?). 

Già la Praefatio, come si vede, ci rivela nell’Usener un attento lettore dei testi 
ercolanesi. Anche verso la fine della Praefatio egli li tiene presenti. Con fiuto 
finissimo egli sa che dallo studio dei papiri ercolanesi potrà venir luce sulle pole- 
miche di Epicuro (5) e, per la perenne polemica epicurea contro gli Stoici, utilizza 
con disinvoltura un passo dell’opera Sulla religiosità restituito dal Gomperz (!). 
Non senza ragione Filodemo è considerato dall Usener fonte di primaria impor- 
tanza non solo per l’epicureismo ma anche per Epicuro. 

Anche se in misura molto limitata i testi ercolanesi di Epicuro sono presenti 
negli Epicurea. Sottoscrizioni dei libri II, XI, XIV, XV e XXVIITI Della natura e 
testimonianze sulla xoérn yoag# (5), sul réraproy (BvBAloy) (°), sul ôwôéxator 
(BoBälor) (?), sul roctoxaôéxatoy (f), sul nevrexaurpuaxooty (?) sono edite 
dall Usener nella rubrica Certorum librorum Vestigia. Il testo della testimo- 
nianza sul IV libro è dato cosi dal’ Usener : oùrt’ "Efnixou[ooc Aélyes uèr [êlv 
[r@r rleréotror Ileoù p[éoewc] che la riferisce ad uno Scriptor incertus (9). Il 
testo appartiene ad un libro incerto Della morte di Filodemo e dev'’essere stabi- 
lito con l’Arrighetti diversamente : (1) oùr’ eô[aglulé|orwc Aélyomuer àv [xard 
Tà | êv tletéptur Ileopi qéloswc. Altrettando si dica della testimonianza sul 
XXXVII libro contenuta nell’opera filodemea Sulla religiosità. L'Usener 
exempli causa (?) violando consapevolmente l’evidenza delle tracce 71... Tmc 
Ts integra T[àc u]eyloras cosi : gnoul où r@u rlàs uleyloras dpel[iac] ôvao[a]- 
qeir x[ali duôtle vouil£or[res ?].... xai roy alla …. y. a. E soggiunge : 
« Fragmentum non expedio. Sed agitur de utilitate quam ex cognitione divinae 
naturae homines capiant». L’Arrighetti (#) integra col Philippson : ol | oùy 
T@u tivac ô]r #ôlo]|»ñs dpeÂletr] dua/o[a]petr x[a]lt ôôT[e odu]| Cortes aÿtodç] 
xai t@y &Âla[r cwroec] ylivorrlals e intende : «dice che (gli dèi) col giovare agli 
altri con proprio piacere, dimostrano anche che salvando se stessi diventano 
salvatori anche degli altri». Altri tre luoghi Della natura rinveniamo negli 
Epicurea : lasciamo da parte un luogo del XXVIIT (4) dove perd bisogna scri- 
vere (15) Ga [rlàs aô[r]ôu nÂdvacs e non Ôv à[A]las aè[r]ôu xÂdvaç e due luoghi 


(1) Epicurea, p. 68 s. 
(4) Epicurea, p. Ixxii. (5) Fr. 78 Us. 
(8) Fr. 88 Us. (9) Fr. 91 Us. 

(11) ARRIGHETTI? [25], p. 219. 

(12) Fr. 91 Us. 

(13) ArriameTTr? [33], p. 322. 

(14) Epicurea, p. 345. 

(15) cf. ARRIGHETTIZ [31.14] 25 ; D. Sencev, Cron. Erc. 3 (1973), p. 49. 


(2) Epicurea, p. xliv. (3) Epicurea, p. lIxxi. 
(6) Fr. 80 Us. (7) Fr. 84 Us. 


(10) VH? X 47. 


154 HERCULANUM 


del libro incerto edito dal Gomperz (:), per fermarci su un luogo pur di libro in- 
certo edito dal Gomperz che l’Usener nello Spicilegium Fragmentorum presenta 
cosi (?) : 
elra vô nouvdr éavric (ÿ puy) éxebewlolnoe mdôoc, dc oùdë dravon0 vai 
&Ada dévarau napë[x] rotor, &v re oouara [p@luer dy te xai toy tléxolr, 
zoôc ävaloylar 


Ë sintomatico che nel Glossarium s.v. témoc (©) leggiamo, secondo il Gomperz, 
dy te oouara [0@luer äv te nai rôy tlénol]r e s.v. obua (4) l'Usener suggerisce 
dubbiosamente la diversa integrazione [p&]uer che troviamo negli Epicurea : 
dy re obuara [0@uer (an pôuer) ày Te xai rôv téno]r. E inoltre sia ä[A4]a (©), 
in vece di a[ëôrJà del Gomperz, sia r[éxo]y sono entrambe valide congetture del“! 
l'Usener e non del Diano, come leggiamo nell’apparato di Arrighetti che le accoglie 
entrambe (6). 

Con questo esempio istruttivo passiamo ad alcuni luoghi Della natura ri- 
portati dall’ Usener nel suo Glossarium. 

Un modello tipico della graduale conquista della certezza testuale abbiamo nel- 
l'edizione di un passo di libro incerto nell’'orma del Gomperz. Sotto la v. xôpoc (7) 
leggiamo questo testo : (®) rüy méçowr ylyvecôal Tis avr[rloria ai tioiu uëv 
[e]é0dc érotuocs O[f]xes udvois (da leggere Graxemuévouc) () tuoir [dé. Ma sotto 
la v. ovuuetoia (1) leggiamo un perentorio restiluendum con estrema aderenza 
alle riportate tracce superstiti : aoû rc u** xai[rJàc [réléele] T&v nôpwy ylyve- 
oôai tic ouv[u]Jerlel{a (1). Non tanto il supplemento Tééeis (in vece di é]é[w del 
Gomperz) quanto la certissima ovuyerola (che bandisce la precedente ouyrovia 
è& una eccellente lettura, che mi dispiace dover sottrarre all’amico Arrighetti : (2) 
una lettura che coerisce con le tracce e, soprattutto, con i moduli espressivi di 
Epicuro ripresi poi da Filodemo. 

Una congettura in un luogo di libro incerto Della natura edito dal Gomperz 
è priva di fondamento né sembra necessaria al contesto. Infatti l’Usener sotto 
la voce xaraleineur (%) propone di supplire sia pure dubbiosamente [udvol]y in 
vece di o[{o]» proposto dal Gomperz e conservato dall’Arrighetti : (4) rà xo1Âà 
rüv nov xaTaleumyrow y vois énoxeuuévois [uévo]r (?) £tega nooo8oË6vTwr. 


(1) Epicurea, p. 254: cf. ARRIGHETTI', p. 346 s. 

(2) Epicurea, p. 345. 

(3) GE, p. 674. (4) GE, p. 655. (5) GE, s.v. Üvavosioôar (p. 182). 
(6) ARRIGHETTI?, p. 330. (7) GE, p. 564. (8) VH? VI 90 col. 15,5. 
(9) ArriGHETTI? [36.23] 7, p. 379. 

(10) GE, p. 624. (11) Anche s.v. rd£uc (p. 656). 

(12) ArRIGHETTI? p. 379 registra solo avytovia nell’apparato di [36.23] 4-5, p. 379. 
(13) GE, p. 366. (14) ArRIGHETTIE [34.13] 3, p. 329. 
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Anche in altri luoghi di libri incerti ITeoè géoews si alternano buone letture 
(e specialmente puntuali esegèsi) a false congetture. Si pud dire che la falsa 
congettura è quasi sempre una prevaricazione delle tracce sicure : cosi la voce 
Toav#s non ha spazio nel lessico epicureo perché bisogna integrare non éupéceis 
tloavleis, 4 ma éupéoeis tlwldéc (1). Voler trasformare oë tôy &ç in un sia pur 
dubbioso eûtévæs (?) è certo eccessivo (#). Buone letture sono zapéx (*) e oë]- 
Ts (5) in due papiri diversi. Ma falsa congettura è xéoruoç (un lemma che deve 
essére emarginato) in quanto l’Usener scrive où nô[glquoy ÔdE<e> iv noûc Tô téloç 
TÔ quouxôy in vece di oëxot|e] uèr ÔdEeur (9) e altrettanto falsa, nello stesso 
P. Herc. 1431 è la lettura [@v]reBa[ô[{ovos (°) in cui l’Usener si rifugid poiché le 
tracce non consentono GyreBaivovowv, ma i resti non si accordano né all’uno né 
all’altro verbo (f). Si che anche il lemma äyriBaôlbew deve essere eliminato. 

L'esemipis forse pi clamoroso per i libri incerti ITepi péoewcs è il supposto 
termine qaeonalla. In due luoghi del P.Herc. 1431 l’Usener fa la « necessaria 
coniectura » pasoraÂla(?) e ne offre anche un’acuta spiegazione «est incertus 
motus luminis, coruscatio, an ramentorum in radiis solis micatio » (*). L'Usener, 
anche in questo caso, ha violato le tracce sicure gÂe che condussero il Vogliano al 
certo supplemento lelBoxjalla « pulsazione delle arterie » (1). 

Fra le puntuali esegèsi di termini ricorrenti in libri incerti ITepi géoewc sono 
degne di essere notate due : quella di siogéoerv «in medium proferre » « in quae- 
stionem vocare» — ma la facile proposta di Usener di leggere 8xT&10% in vece di 
éxtuDet non è tuttavia accettabile (2) — e quella di xonouos : ()« dy wv xonnolowv 
Ep. nat. inc. VH? VI 94 teste Gomperzio : quod sive recte xoxnolwyr traditur 
sive xornowv legendum, ad xéxoc referendum erit, non ad xoxic ut videbatur 
GTI « sitzungsberr. » t. 83, 96» (4) Anche in luoghi di libri incerti Ileot 
güoews possiamo cogliere contributi testuali o esegetici di grande valore accanto 
a letture o congetture caduche. Comincio dal II libro : l’Usener ha il merito di 


(1) ArRIGHETTI? [34.13] 5-6, p. 329. 
(2) GE, s.v. toôxoc. 
(3) Cf. ARRIGHETTI? [34.22] 11, p. 338. 
(4) GE, p. 519. Cf. ARRIGHETTI2 [34.14] 6-7. 
(5) GE, s.v. &xxabaipeoôau. Cf. ARRIGHETTI? [36.16] 1, p. 374. 
(6) Cf. Arriexerrir? [36.25] 7, p. 380. 
(7) GE, s.v. dytiBadléeuw p. 72. 
(8) ArrieneTrr? [36.15] 9, p. 374. 
(9) L’Usener la dà anche s.v. quatoldyog (p. 716). 
(10) GE, p. 698. 
(11) Cf. ARRIGHETTI? [36.21] 4-5 e 22, 6-7, p. 378. 
(12) Cf. ARRIGHETTI? [34.80] 5, p. 352. 
(13) Cf. ArRIGHETTI? [38.2] 2, p. 416. 
(14) GE, p. 390. 


156 HERCULANUM 


aver divinatoin ÆEQOEZIN (&£w 0éou ? Scott) la corretta lezione éÉboeosv :() 
péya uinoc neouhauBévovoo êv raïc éEboeciv (in Epicuro è attestato é£wotix6c) : 
essa non deve essere attribuita al Vogliano (2). Ma nello stesso libro l'Usener ha 
inventato il termine xoocouogetr : (?) « où xpoolouloolo]ürtoc nisi est xp0c Ôuo- 
goëyro ». Né l’una né l’altra lettura sono plausibili (4). 

Per il libro XI il luogo rô xarà neguhauBavduevoy [ünô] Troû dnoneuué[vov (5) à 
perfettamente supplito e anticipa Vogliano (f). Per il libro XIV piü che la cor- 
rettezza di alcuni luoghi (?) vorrei notare l’esegèsi di évouâteuw contrapposto a 
Tÿ povÿ xoñ00a : (6) « vocabulum (semel) ponere, opp. 7f pwvÿ 10%00au (certo 
vocabulo ut proprio uti) : ojouévouc xäv EnAoûr (®) (sc. Tuva), éTar oùolar Tic 
Gvoudën, Tods Tadraus Tais pwvais yecœuévaus nat. XIV 6, 13 VH? 19. j.e. falso 
existimant, si cui vocabulum exciderit, eum aemulari et sectari eos, quibus 
constans ac sollemnis usus eius vocabuli est». Al giusto apprezzamento per la 
« felicissima » lettura del Gomperz ô[saorol]r nel medesimo luogo del 1 XIV (0) 
succede l’errata supposizione che in un altro luogo si possa leggere :(1) dot’ Ëouxe 
[rlarlfoal nloulrès xai oopiorläc xai émroloas. Eo sensu quo Aristoph. a. 
A71 où9’ Aiownoy nendrnxas : (1?) il lemma zateir deve perciù scomparire. 

Ma per l’interpretazione di un altro luogo del 1. XIV colouxibeuv T’ êy ÔdEaig TO 
uëv 8ov 6 ueOèv àx6Aovbov ouvaory sottintendere ôoxet vel eiprobo (%) è segno 
di chiara intelligenza del contesto che prelude a quella del Philippson seguita 
dall’Arrighetti(). Per il 1. XV accanto alla falsa congettura in un contesto molto 
incerto qarraotay … 6no[vleronulérnv] (5) va ricordato il magnifico recupero del 
termine &uBoÂy : (9) « conieci latere : Ep. na. XV VHE VI 31 fr. 20 : r@y âtôuwy 


(1) GE, s.v. é£wouc, p. 265. 

(2) Come in ARRIGHETTI? [24.45] 16, p. 211. 

(3) GE, p. 586. 

(4) Cf. ArrieneTTI? [24.41] 9-10, p. 205. 

(5) GE, s.v. nepulauféveu, p. 535. 

(6) Cf. ArrienerTi? [26.40] 8-9, p. 244. 

(7) GE, s.v. dy (p. 49) e éuoloyei (p. 472). Vedi anche s.v. éfaxivnc (p. 261), dove perd 
bisogna scrivere non #atà toëré[» ti]va, ma watà touro[ré tilva (ARRIGHETTIE, [29.30] 
8-9, p. 275). 

(8) GE, s.v. évoudbeuw, p. 475. 

(9) Bisogna perd leggere xarabmloër : cf. ARRIGHETTIZ [29.27] 12, p. 271. 

(10) GE, s.v. Oaoror, p. 186 : « felicissimo invento Gomperzi restituitur Ep. nat. XIV 6,17... 
Cf, ArRIGHETTI [29.27] 17, p. 271. 

(11) GE, s.v. natetv, p. 526. 

(12) ARRIGHETTI [29.29] 18-19, p. 274 segue il Philippson &oux’ é[rldylew xlai «ti. 

(13) GE, s.v. colouxlbeu, p. 605. 

(14) ARRIGHETTI [29.30], p. 275. 

(5) GE, s.v ünovostv. C. ARRIGHETTIZ [30.13] 4-5, p. 281. 

(16) GE, p. 243. Vedi anche s.v. drtooc, p. 129. 
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évBolan]y moueïodaur. Non si comprende perché il Vogliano contro la traccia 
superstite supponga l’egualmente inattestato &xBoir : (:) la maggiore frequenza 
di éxBaleuy rispetto a éuBdAleuw in Epicuro non giustifica la prevaricazione del 
Vogliano. 

Nel libro XXVIII c’è qualche congettura inaccettabile (2), ma ci sono anche 
conquiste durature sia nell’esegèsi — ricordo la buona equiparazione di uerapooé 
a perdBaotc (5) — sia nel testo. Arreco tre luoghi variamente interessanti che, in 
ogni caso, danno la misura del suo talento. Appartengono tutti al fr. 13. Nel 
primo l’Usener elimina con decisione la falsa lezione xaraonatouévæv (VH? VI 
47, 11) precedendo Vogliano (seguito da Arrighetti) (*) e Sedley : (6) sotto la v. 
xaraonälecba (?) leggiamo : (6) r&v xara[o]ra£ouévæy tods Adyows (i.e. rationes 
ac praecepta Epicuri) Ep. nat. XXVIII VH? VI 47, 11 (falsche Lesung!) : xava- 
ÉHenaLopE rs. Anche questa lettura è una conquista perché sotto la v. Adyoc (?) 
l’'Usener conservava la lezione degli Academici Ercolanesi. Nel secondo luogo 
l'Usener stabilisce cosi il testo (5) &xe[i] xai ro Aeyduevou nôrle dei] … yof[o6]au 
(xexlolaero Tus y). Il supplemento xôtle ei] non è accettabile, ma anche il 
Mennee () suppli un verbo xéT [ÿv ti]. Comunque, il Sedley che non legge 
cé ; mia zov, ha perd torto a proporre 600&c, congettura viziata da iato : (1) 
xai TÔ leyôuevou nov [600&<]. Nel terzo luogo abbiamo l’ottima lettura Zowc 
in vece di x[&]ç del Gomperz che, sfuggita al Vogliano seguito dall’Arrighetti (1) 
è stata confermata dall’autopsia del Sedley (2). Leggiamo s.v. 2006, lowc .@) 
[älAià yàe lows oùx sdxapôr ot (XXVIII VH? VI 45 extr., x///oç Neap. x[œls 
Gomperzius contra sententiam). Il recupero dell’esatta lezione Zowcç lascia elimi- 
nare una forzosa proposizione interrogativa e stabilisce una prosa discorsiva : 
äÂlà yag iowc oùx ebxaoôv | êote TadTa roopéoovtra unxbveuv. 

Anche per quanto riguarda i xaümyeudves il Glossarium integra in qualche 
misura gli Epicurea. Già negli Epicurea l’'Usener aggiunse ad alcuni fram- 
menti di tradizione letteraria indiretta raccolti dal Duening un frammento della 


() Cf. Arrienerri? [30.21] 1-2, p. 284. 
@) é{vonrec] s.v. éxÔéyecOa (p. 231), cf. ARRIGHETTI? [31.14] 6, p. 306 e SEDLEY, p. 48 
ee s.v. ualaxôc (p. 417), cf. ARRIGHETTI? [31.15] 2-3, p. 307 e SEDLEY, p. 49 (r&y 
(3) GE, s.v. petapood (p. 435). Cf. SEDLEY, p. 49. 
e nn. P. me (5) SEDLEY, p. 49. (6) GE, p. 370 (7) GE, p. 411. 
De , SV. lé : i Î l 
. Ne # n'a Vedi anche v. aloeouc (p. 22) e G0aoxalla (p. 191). 
(10) SEDLEY, p. 47. 
(11) ARRIGHETTI? [31.13] 23, p. 305. 
(12) SEDLEY, p. 48. 
(3) GE, p. 341. Vedi anche s.v. edxaipoc. 
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Poetica di Metrodoro () sul cui testo intervenne (2). Il frammento è utilizzato 
nel Glossarium (?), dove sotto la v. ofyxouois rinveniamo un altro frammento 
metrodoreo conservato nel libro Della religiosità di Filodemo (. Il contributo 
alla conoscenza di Colote è piä notevole : ai numerosi luoghi plutarchei editi 
negli Epicurea(5) il Glossarium aggiunge voci dal libro Adversus Platonis 
Lysim (P.Herc. 208). Fra gli esempi relativi a Colote vorrei ricordare l’osser- 
vazione linguistica sotto il lemma évaytloc (®) («etiam Tévayrla — eo modo quo 
roëvartloy pro adverbio poni videtur»), il supplemento ofa in vece di of à del 
Gomperz sotto il lemma oloc (?), e la voce esclusivamente colotea qaxr : (5) 
paxñÿy épew num sapientem deceret, Menedemus aliique disserebant, de qua re 
multus est Colotes VH? VI, f. 178 sq.» (°). 
Di Ermarco e del suo successore nello scolarcato Polistrato l’Usener negli 
Epicurea dà solo notizie fondate anche sui papiri ercolanesi (°). Ma una parte 
apposita del Glossarium è dedicata a Polistrato sulla base dell’edizione gom- 
perziana Del disprezzo irrazionale dell’opinione popolare e nell’ Index zu Poly- 
stratus (4) non mancano contributi testuali rilevanti. Tralascio supplementi 
non sufficientemente fondati (s.v. éxdAovfoc, àAr0e1a, ävéynn, ävôçgwnos, Bios, 
Adew) o troppo audaci (s.v. guouxéc, guoiokoyla) 0 incerti (s.v. Ossoidauovetr) 
e segnalo quattro luoghi il cui testo è migliorato in modo decisivo dall'Usener : 
sotto la v. &validrrew l'Usener integra correttamente nodteooy oô[vr]loueba(?) 
contro bô[ur]#ueôa del Gomperz ; (#) sotto la v. énotoAuäy (4) l'Usener integra 
brillantemente xarà vôv aèr@r dyov noäë[al:, precedendo il Wilke, non roûé[ele 
col Gomperz ; sotto la v. BogAmous, (5) l’Usener congettura con perfetta aderenza 
al contesto maoû Tv &£ êxelpowr [ait]{ar (5) contro [oogliar del Gomperz ; infine, 
nell’orma dell’ editor princeps Scotti, sotto la voce ddEa egli scrive xarà Todc 


4 


] 


(1) Epicurea, fr. 47, p. 110. A p. 4125. l’Usener raccoglie le testimonianze su Metrodoro. 
(2) Supplendo [ÿ xJai. 
(3) Cf. GE, s.v. molumuxdc (p. 557), noäyua (p. 567). 
(4) GE, p. 168. Vedi anche s.v. äoOuc. 
(5) Cui si aggiungano le notizie a p. 410. Le testimonianze ercolanesi su Ermarco si trovano 
a p. 406. 
(6) GE, p. 250. (7) GE, p. 464. 
(8) GE, p. 700. Altra voce esclusivamente colotea à yebous, GE, p. 157. 
(9) Per altri luoghi colotei cf. i lemmata éxxahetr, Épesv, 0ovŸ, TAQÉLEUW, drotibévau, 
popTixc. 
(10) Per Ermarco cf. Epicurea, p. 406 ; per Polistrato, p. 416. 
(11) GE, pp. 773-809. 
(2) GE, p. 776. Vedi anche s.v. éôvväy (p. 795). 
(3) 11 Wire (1905) integra come UsENER che egli mostra di non conoscere. 
(14) GE, p. 777. (5) GE, p. 779. (16) Cosi anche il WILKkE. 
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p6blous xai nounlr@r noÂlàäc Ô6E[as (1) contro il testo del Gomperz xarà Troùc 
a À tac] r@v noÂ&y Ô[dEas, seguito purtroppo dal Wilke. Naturalmente 
l’Usener non ignora l’articolo del Gomperz pubblicato l’anno successivo all’edizio- 
ne : OÔ anzi in un caso, sotto la v. &xA@s (), fa male a non accettare il nuovo 
Ôvrduewy e a conservare Ovrauévæy ; in un altro caso, sotto la voce éxelvæg (4) 
segue à torto il nuovo testo del Gomperz ré éxeivows Efreloocodvras in secs 
di conservare il testo precedentemente stabilito xélw êxeïvor o[rlooBoüvrau. 
Fra le esegèsi dei termini scelgo : Guaortéa (5) «error iudicantis » ; &umoôcv (f) 
«Polystrato est: ante pedes vel oculos positum » ; fuéregoc (7) « humanus » ; 
ommeioy (8) « signum futuri» ; né manca un’esegèsi latino-tedesca : Soft: 
«efficere, eine wirkung über » (*). Un approccio alla personalità stilistica di Poli- 
strato è tentato dal! Usener con le osservazioni sull’uso dellarticolo e delle parti- 
celle, sulla collocazione delle parole e sul verbo : è individuata una pi o meno 
marcata negligenza (1°). ° 

Carneisco che ci è noto solo dai rotoli ercolanesi non fu trascurato dall Usener(“) 
Negli Epicurea delined il contenuto della sua opera Philistas (2) dandone alcuni 
tratti e precisandone il numero dei libri in due (#). 

Nel Glossarium lemmi esciusivamente pertinenti a Carneisco sono : (rû) 
dev (M), edyagotetr (5), xataxooueïr (%), xovqiouôç (7), Pvasactotg @) 
dnona0ñoôas CS). | | 

Sia negli Epicurea sia nel Glossarium i testi filodemei hanno un ruolo prepon- 
JR La loro straordinaria quantità con relativo maggior numero diinterventi 
sales da parte dell Usener mostra che lo stadio della ricerca testuale filodemea 
rispetto a quella di Epicuro era pi avanzato. L’Usener si muove ancora per testi 
fondamentali come la Retorica sulla base delle edizioni degli Academici — l’edizio- 


.® GE, P. 781. Vedi anche le voci w®00oc (p. 794) e yevôns (p. 808). Cf. G. INDELLI, Per 
l’interpretazione di Polistrato. Cron. Erc. 5 (1975), p. 92. 
(2) Hermes 12 (1877). (3) GE, p. 777. 
+ GE, p. 783. Vedi anche la voce éregotoür (p. 786), a cui va percid sostituito il verbo atoo- 
oûy. 
P. pe (6) GE, p. 783. (7) GE, p. 788. (8) GE, p. 802. 
> P: ; (10) GE, pp. 809-811. (11) Cf. Epicurea 4 
(12) Cf. Epicurea, p. 93. : finie 
da Epicurea, p. 93 e 409 : «B non K testatur apographon Oxon. … » 
14) GE, p. 168. (15) GE, p. 306 (6) GE, 
( 4 , p. 365. 17) GE, p. : 
(18) GE, p. 634. ils 
(19) GE, P. ed Esempi di Carneisco sono sotto i seguenti lemmi : aiv (p. 28), dvaoroépeoôa 
.. dogiotia (p. 81), Buodv (p. 145), yéueuv, (p. 155), éxridévau (p. 239), Eyeur (p.309), xate- 
nelyeiv (p.375), uaxoçdv (p. 416), xapevoyletr (p. 520), xegrylyveo@au (p. 532), ouvtelvesv (p. 644), 


tehevtm (p. 662), rod: . 678), Üx6 ÿ t , 
ne ), Toéxoc (p. 678), ürôAmyic a dqnyeicOas (p. 697), pilos (p. 708), yoela 


ES 
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ne del Gros (:) non ha avuto molto peso —-, ma per altri testi importanti egli ha 
potuto utilizzare i risultati di filologi come Goettling per il IX De vi tiis (2) o Sauppe 
per il X(#). L’Usener dispone anche della preziosa esperienza del suo sodale 
F. Buecheler, dedicatario degli Epicurea, editore dell’ Academicorum Index (*) 
e studioso del IV libro Sulla morte (5), e fa in tempo a servirsi talvolta dei Frag- 
menta Herculanensia di W. Scott (f). 

Ma è, soprattutto, Teodoro Gomperz che con i suoi numerosi articoli e l’edizione 
delle opere filodemee Dell'ira (”), Del metodo induttivo (#) e Della religiosità (°) 
aveva dissodato il campo filodemeo con amore € intelligenza, perizia filologica e 
coscienza storicistica : nel consenso e nel dissenso il Gomperz è lo studioso con cui 
l'Usener viene a misurarsi piû spesso e talvolta a dialogare (quando in un luogo 
del De signis l’'Usener congettura noo[oldécews su noobéoews (9) annota : 
«oooféoews Gomperzium non offendit()». Nell’orma dell’elaborazione ese- 
guita dal Gomperz di tanti testi ercolanesi l’'Usener pud conseguire un progresso 
maggiore di quello che gli è consentito sui testi delle due Collectiones : l'incontro 
Gomperz-Usener è sotteso all'interpretazione di molti luoghi filodemei. 

Negli Epicurea 'Usener utilizza le opere di Filodemo per la ricostruzione delle 
opere e del pensiero di Epicuro. Per le Massime, le Anaphoneseis, i Modi di vita, 
Contro Democrito, Del fato, Degli dèi, la Retorica, il Simposio, il Timocrate e, 
specialmente, per le Epistole l'Usener dà l’edizione dei luoghi filodemei (De ira, 
Adversus sophistas, Rhetorica, De pietate, De dis, De libertate dicendi, De vitiis, 
Pragmateiai, De divitiis), con impegno, e spesso Con successo e, in ogni caso, mai 
passivamente ; in misura molto minore egli adduce luoghi di Filodemo per il 
pensiero sulla fisica e sull’etica. 

La precarietà del materiale su cui opera è sempre presente alla sua coscienza 
critica : « audacius proposita » (?), « lusi quae proposui» (5), «incerta proposui» (14), 
«audacius scripsi» (15) cosi come è evidente la consapevolezza dei limiti della possi- 
bilità ermeneutica : « reliqua non expedio » (4). Si che il giudizio che esige la pre- 
senza filodemea negli Epicurea deve riguardare non tanto la plausibilità di questo 
o quel supplemento (spesso una integrazione è il frutto della sua dottrina non di 
una osservazione rigorosa delle tracce (7) quanto la sistemazione stessa dei testi 
filodemei che, per la prima volta, viene operata in modo funzionale. L’aspetto 
metodologico è di gran lunga positivo : la via aperta dall’Usener costituisce l'avve- 


(1) Paris 1840. (2) 1830. (3) 1853. (4) 1869. 
(5) Coniectanea critica (1860). (6) 1885. (7) 1864. (8) 1865. (9) 1866. 
(10) GE, s.v. nepalveiw (p. 529). 
(11) GE, s:v. xo60eouc (p. 572). 
(12) Epicurea, p. 133. (13) Epicurea, p. 149. (14) Epicurea, p. 217 
(5) Epicurea, p. 346. (16) Epicurea, p. 160. 
(i7) Come esempio porto solo ITodc M\6]v in Lib. dic. = Epicurea, fr. 152, p. 148. 
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nire degli studi epicurei in quanto quel che è rimasto di provvisorio (!), margina- 
le (2), aggiuntivo (#), dev’essere ripreso, integrato e collocato nella sua esatta 
dimensione, nella sua giacitura concettuale. Naturalmente dev'essere esteso il 
ruolo di Filodemo nella storia di Epicuro e dell’epicureismo : la revisione del 
testo deve procedere a paro con la sua valutazione filosofica. Il rifacimento che di 
questa parte degli Epicurea ha operato Graziano Arrighetti è un preludio a quel 
rifacimento globale e organico di tutta l’opera, che è stato piü di una volta au- 
spicato (4). 

Nel Glossarium la conoscenza di Filodemo appare ancora piû profonda ed estesa. 

Un indizio sicuro dell’approfondimento cui anche dopo la pubblicazione degli 
Epicurea sottopose i testi filodemei possiamo trarre da un passo De pietate edito 
sia nell’una che nell’altra opera. Il luogo (5) à cosi dato negli Epicurea ad illustra- 
zione dell’opera {7eoi Gouétmros di Epicuro : (5) Ogvara yàg ëx tic Ouotdtnroc 
Snépyovoa (éndoyovo pap. : con. Gomperzius) Osaugvio Éyew ty Teleiar eddar- 
uovlav, éneudm neo oùy frroy èx Ty adr@r Ÿ Tüv éuolwy arouyeloy év[é]rr- 
rec ânotehetobar ôdrayrar xai dnô Toô ’Emixoëgou xatalsinoytai, xadäxep 
êy T@u ITeoi Goudtnros aërérata. Nel Glossarium sotto la voce ôuoudtnc () 
ritroviamo il passo col ripristino della lezione originale dxéoyovor (sc. Oeoïc, 
iôudrns an Oela pois? an OexdTrnc?) e la seguente impegnata interpretazione : 
«i.e. proprietas divinae naturae, dis cum existunt, perfectum statum in aeternum 
servare etiam ita potest, ut mutatio non plane tollatur (quae statuenda est, cum 
atomi semper aliae afluant aliae adfluant), nempe similitudine i.e. atomorum 
semper adfluentium et recreantium ». Non riesco a suppore che tale spiegazione 
preceda gli Epicurea dove l’Usener cede alla correzione del Gomperz (°). 

Un’immagine dell’estensione della conoscenza di Filodemo nel Glossarium si 
ha già ripercorrendo i lemmi. Le voci esclusivamente filodemee sono in numero 
enorme. Dù come esempio le voci della lettera epsilon : 


éyynoéonesr, éyxañeïr, éyxvoetr, elômouc, eiduxdc, elev, eixaola, eixtixôc, 
eloaywy, elouévar, ÉxOvpoxeur, éxrelveur, xreyvoloyetr, ÉxTumod, éxpal- 
veu, éxpéoeur, ééyyeuv, éAimmioti, uBoubs, évalldrreuw, évavrto6obau, 
éveoynrixds, évOvuetobar, Évroyéeuv, Evreyvos, ééalldrret, éfepyaotimds, 


() Epicurea, p. 125 n. Un passo dell’opera De pietate illustra una definizione epicurea tra- 
smessa da Plutarco. 

(2) Epicurea, p. 102 e 208 (due passi dell’opera De signis citati in nota con Lucrezio aillustra- 
zione di Aetio e Galeno). 

(3) I tre passi nello Spicilegium fragmentorum (pp. 343, 346, 357). 

(4) Nell’àmbito delle iniziative dell Accademia delle Scienze di Berlino. 

(5) P. 110, 4 Gomperz. 

(6) Epicurea, fr. 40, p. 107$. (7) GE, p. 471. 

(8) Vi cede anche ARRIGHETTI? [19.4] 5-6, p. 174. 
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éEbynwouc, éEoumovouetv, ÉEvO Aer, éouxce, éooty, énabAov, éxavaipetobas, 
énavopboër, neËrévas, ÉREQOTAV, émôoour, émubmrnois, émwboloër, ênu0S- 
UNTOS, ÊRHONTEL, énuoyiorudc, Emuuehs, émixhon, êminooobetetr, ènlo- 
ONOLS ÉTIOUVANTEL, êmiodow, ÉmITnÔEvuaTix EG, émitmÔevous, ÉMITOUIXS, 
énuvéuocs, Énuruyia, émupavhs, énuyelonou, éoyatin@c, égeurär, Éoua, 
edanéAvroc, edageotia, ebapalpetoc, edexxaQTÉQNTOS, edenipopoc, ed0ew, 
edOgveur, ebxatrapobrntos, eÜxTnTOc, edoloyia, ednaideutoc, ednropety, 
edpunoc, edpwotelr, eborouayeir, eüpnuos, eëpôaotoc, épeÂtixéc. 


Ma anche uno sguardo ai papiri utilizzati pud mostrare la dilatazione della 


conoscenza delle opere filodemee. L'’opera De signis, che negli Epicurea com-, 


pare solo due volte, nel Glossarium è una delle fonti precipue del linguaggio 
epicureo ; inoltre nel Glossarium accanto alla Retorica appare la Poetica, assente 
negli Epicurea. 

Le congetture sono talvolta espresse in forma dubbiosa (s.v. äxootoir () : 
an émioroln? ; s.v. àguôpôç () : nAO[eoi] an nÂmôler? ; s.v. &0eloxwpia À) : 
« probabiliter restituetur » ; s.v. éuvoeir (#) &ç : « nonne ser. rJ&çc? ; s.v. doyioti- 
nc (5) : «Aoyuotim@s perinde atque loyexéic ponitur : oùdë tv puyr dy àA- 
à Tu reynin@r Aoyiorixéc xeuvet de poem. VA? VII £.116 : haud scio an loue 
scriptum fuerit. haec coniectura firmatur f. 121 ubi spatium non sufficit aol 
doyiotix@ç…»). Talaltra la congettura è avanzata in forma piü decisa e perentoria : 
s.v. äpopär (°) : « émopéueba : necessarium mihi videtur éxoyôueba » ; s.v. voetr (7) 
navra[y]é6e[v] ; s.v. nÂdrrew (®) : « Philod. piet, VH2 IT 78, p. 108 G. xai Tüv 
8o[yuérlor éxéoror [nelnlaouérowc rôv "Enixovoov àAX oëù[x änld puyñc êxtt- 
[6évlas : sic enim haec legenda sunt» ; s.v. ovuBeBnxôc : ouvlBeBnlxôtTawr ; s.v. 
Téyn:(®) «rois no Téyns restituendum Philodemo rh. IV col. 38,20 opp. 
roïc nav’ uäçvr. Acuta è la congettura s.v. roôzos (1°) in un luogo De signis : 
roy éuolwy Tebrov : « corrige épotorpmwy ». Altrove cogliamo un piacevole ri- 
pensamento : sotto la v. OutÂla possiamo seguire infatti l’'Usener che ragiona : (1) 
cœuar rûc Tor Aé£ewr Guslac äxoBratôuevor Philod. vit. col. 21, p. 58,2 Gôttling., 
unde restituendum ib. col. 20, p. 56,28 dià T@v xarà Tàs éounvelas 6[uÂli&r 
utrubique opponitur éxi tv xo6Amyur Gvdyeur. At id valde dubium : rectius 
leges : ô[Là] Tor xarà égumvelas [ournôleu&r, cf. col. 21, p. 58,6 rl&y xat Tàç 


() GE, p. 103. (2) GE. p. 112. (3) GE, p. 215. (4) GE, p. 284. 
(5) GE, p. 409. (6) GE, p. 137. 

(7) GE, p. 452. Vedi anche s.v. navtrayé0ev (p. 501), rnoetr (p. 666). 

(8) GE, p. 546. (9) GE, p. 682. (10) GE, p. 678. (11) GE, p. 468. 
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Aé£eus ov[»nl6e[:]&v». Infine, un esempio di congettura errata : s.v. xowibeuv (?) : 
nodo[ri]ua. | 

La nascita di una congettura è, altre volte, chiaramente determinata dal- 
l’esegèsi. Sotto la v. zoocdyeiy(?) leggiamo : « disputantem adversarium ad 
confitendum morem et ad concedendum adigere : où nooodyer uévros y’ od0’ Ô 
ovveys Philod. sign. 16,4 (nisi scr. xpoodye?) » e sotto la v. oxedôw (°) : « Tà 
éomevxôta si sana esset lectio, idem esset quod tà éoxovôaouéra oxovôata Philod. 
rh. VH1 V, 1 col. 17,12 6 à’ eixaatay toïc oûroc éonevxdouw nooopéowrv (cf. 
antea Gvayxaotixoïs - Adyoic). sed in promptu est coniectura scriptum fuisse 
8otn| xOGUV D. 

Sul versante esegetico i contributi del Glossarium sono generalmente apprezza- 
bili. Fra le esegèsi brevi e puntuali cito : « B&llewv #al&c (+) : glücklich treffen 
Philod. ir., p. 83,48» ; Bla (5) : «alioquin àvdyxny usurpat » ; yovlloyoagetr(®) : 
« porcos pingere ; s.v. éÉvOletr (7) : &£60nTa Tà neoi T@v âpayviby « hae nugae 
explosae sunt?» ; émôpou (®) : «brevis tractatio»; s.v. émemlox (?) : … Tàç 
noûc àAlmlovc éminloxäc « he. aliorum cum aliis negotia » ; #oyov (1) : « c. inf. — 
difficile est»; xaOaspety (1) : «deminuere» ; s.v. xaravyräy (2) : êdv d’ elç éxelvo 
xatartowoiw ôte «si ad illud argumentum confugiunt» ; xarayodowç (1) : «ad 
irridendum dicere » ; s.v. xaropyetoüau (4) : « ut &£ooyetoôar profanare volgare, 
sic xatooy. ridicula facere»; s.v. Aoyobepaneia (5): xai Tac loyoPepanelas 
nouetobau « de adorandis deis » ; oixovouetr(15) : — Ovouxetr ; dnepexninreuw (1) : 
« modum excedere ». 

Talvolta le esegèsi sono pit ampie o complesse : s.v. dguôuôç (8) : «xarT’ àpOuôv 
Aristoteles dicit quod singillatim existit ut cum aliis sui generis numerari possit, 
opponitque tô #at’ eiôos quod nisi in genere suo non existit, ut gutta in aqua. 
cf. Hirz., unterss. z. Ciceros philos. schriften I, p. 54 sq. xar’ àouôuôv dpeotdtac 
igitur dicit, quos poterat ovepeuvlovs nepvxôtas : alterum genus est eorum qui 
propter similitudinem nobis dum identidem similia spectra adfluunt tamquam di 
videntur apparere. nam s/ô0wAa non tantum ex rerum solidarum superficie afluere 
sed etiam sponte conflari in infinito Epicurus docebat … ». 

Nel lemma äpoBoc(!®) leggiamo : «activa significatione, quod metum non 
inicit nec inicere debet : äpoBoy 6 6eôç Philod. VH® I, f. 148.» Sotto la v. éxxet- 
oÛaœ (2) : « apud posteriores constato non raro sic dici, ut ‘periculo expositum, 


(1) GE, p. 390: vedi anche s.v. xodotuuov — poena. Tale lemma deve cosi scomparire. Il 
Sudhaus integra roûc [Bflua. 

(2) GE, p. 578. (3) GE, p. 607. (4) GE, p. 141, s.v. Bälleur. (5) GE, p. 144. 

(6) GE, p. 164. (7) GE, p. 264. (8) GE, p. 278. (9) GE. p. 286. 
(0) GE, p. 295. (11) GE, p. 344 (12) GE, p. 368. (3) GE, p. 373. 
(14) GE, p. 377. (15) GE, p. 409. (16) GE, p. 462. (7) GE, p. 690. 
(18) GE, p. 112. (19) GE, p. 137. (20) GE, p. 234. 
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oppositum esse’ unde explicatur insolentius dictum : «al xarà névras toc 
xoô aÿt@y (h.e. pro Stoicis) éxxemuévovs ap. Philod. piet 88,27 — qui pro illis 
periclitantur, adversariorum telis se opponunt ». Importanti e stimolanti sono le 
esegèsi di magéyeantos (!) e naoayodqeu (?). Nel passo del De pietate dove si 
legge magayoäntous … Ts xaxona@lac l'Usener si aspetterebbe xegryodnrous 
«finitos» e non «infinitos», ma soggiunge : « sed potest translatus adiectivi 
sensus esse a paragrapho illa quae librorum margini adponebatur ut loci alicuius 
vel libri finis indicaretur, at cf. ôvoxaodyeapos ». 

Sotto la v. xapayodpeu l'Usener esprime elegantemente il suo dissenso dal 
Buecheler : «æaoôc à» eln rôv neol edoeBelas Adyoy viç xav’ *Enlxovoov aèroÿ 
naoayodgeuw piet. 89,23 : miro modo putabant (sic vel Buecheler...) Philodemum 
his verbis ad eam partem operis transire, qua Epicuream de pietate doctrinam 
enarraturus esset. ni mirum napayodpeu Àdyoy est naodyoapor Àdy® nagatt- 
Oévau, ut in populi scito Ephesiorum naoayoäpeoBas nota censoria diffamari.…. ». 
Due luoghi del De pietate si rinvengono spiegati sotto la v. ouvrées (8): ro Ôë 
ovvéyor … Quôte #TÀ. « Et quod arcte cum argumento ante tractato coniunctum 
est» e xoûc à ueylotous luépoucs ovvéyetat 4 ad quae summis blandimentis h.e. 
summo desiderio trahitur ». 

Non mancano esegèsi esplicitamente dubbie come s.v. noaxtixôc(®) : oi roaxTt- 
oi Ty énréowr « num xolrixoi? » Un bell’esempio di esegèsi acuta ma ecce- 
dente ë sotto la v. yéow per un noto luogo del IV De morte, (5) : « xéou ÔÈ Oavd- 
rov névrec ävBpœwnoi né relyiotov oinodUEV Ep. fr. 339, p. 228, 1 : exspectes 
aoûs Ôë Odraroy ut in superiore colo, sed videtur scriptor ludere voluisse ‘morti 
ut gratiam faciamus, nolumus munimentis uti’». E, per concludere, un’esegèsi 
imprecisa determinata dalla vicinanza di rayéwc è quella data per phouwô@c (6) 
in un passo dell’Ado. soph. : « summatim, festinanter nec diligenter ». 

L'Usener non traseurd altri testi ercolanesi di Scriptores incerti e, special- 
mente, attribui il giusto valore allo Scriptor de sensu sia negli Epicurea sia nel 
Glossarium (?). 

Concludendo, le osservazioni generali e le notazioni particolari fin qui fatte mi 
sembrano sufficienti per sostenere che l’Usener senti il pieno valore dei difficili 
testi ercolanesi. Oggi possiamo meglio verificare su di essi il modo in cui egli 
esercito le ricche doti di ricercatore instancabile e filologo eccellente munendo la 
via al rinnovamento e allo sviluppo della papirologia ercolanese, nel tempo pre- 
sente e, soprattutto, nel futuro. 


Napoli Marcello GIGANTE 
(1) GE, p. 507. (2) GE, p. 508. (3) GE, p. 639. (4) GE, p. 568. 
(5) GE, p. 723. (6) GE, p. 710. 


(7) Alcuni lemmi come nooextiPévar (p. 571), nooanoô:ôdvar (p. 578), opaiga (p. 648), 
ÿnéoraoic (p. 696) — sono esclusivi dello Scriptor de sensu. Per una congettura cf. la voce év0a. 


G. INDELLI 


CHI SONO GLI AVVERSARI DI POLISTRATO? 


Nell’attuale ripresa degli studi ercolanesi, che si manifesta soprattutto con 
ricerche sull’opera principale di Epicuro e su importanti opere di Filodemo, penso 
che non sia da trascurare, come si è spesso fatto nel passato, una figura di primo 
piano del Giardino più antico, Polistrato, di cui qualche opera è tramandata solo 
dai papiri di Ercolano ; è un personaggio importante, che ricopri la carica di sco- 
larca dopo Ermarco e fu cronologicamente molto vicino ad Epicuro, del quale 
quasi certamente è stato anche alunno (1). Il nostro filosofo è una voce del 
primo Epicureismo e come tale merita la massima considerazione, se si pensa 
che di questo periodo della filosofia del Kepos sappiamo ben poco. 

La sua opera più interessante è ZZeoi àldyov xaragoovmoswc, la cui im- 
portanza è dovuta principalmente a due motivi : dei due scritti contenuti nei ro- 
toli ercolanesi (?) il De contemptu è il meglio conservato ; inoltre, esso pone una 
serie di problemi che investono la storia della filosofia ellenistica e, in parte 
preellenistica. | 

L’identificazione degli avversari di Polistrato è, a mio giudizio, uno dei pro- 
blemi più attraenti ; eppure, dopo i primi due studiosi che se ne occuparono, il 
Wilke (°) e il Philippson (), nessun altro ha ripreso la questione o per proporre 
una possibile soluzione o per stimolare indagini più accurate, senza limitarsi a 
ripetere stancamente la conclusione del Philippson, che in certa misura è esatta. 

Due difficoltà di base si pongono a chi voglia individuare il bersaglio polemico 
dello scolarca epicureo : innanzi tutto, il fatto che nei resti dello scritto superstite 
non v’è un’esplicita menzione degli avversari ; in secondo luogo, il problema del 
rapporto tra géous e vôuoç sul quale verte gran parte della polemica polistra- 


(1) Il problema se Polistrato abbia ascoltato Epicuro è ancora da discutere, 

(2) 11 ITeoi àl6yov xarapgovoews è conservato nel P.Herc. 8336/1150. I11Zeo! quhocopiac a’ 
contenuto nel P. Herc. 1520, è molto mal ridotto e se ne conserva solo qualche frammento ; & 
M. Carasso, L’opera polistratea sulla filosofia. Cron. Erc. 6 (1976), pp. 81-84. ou 

(3) Polystrati Epicurei ITeoi à}6yov xatapooroewc libellus edidit C. Wizxe (Lipsiae 1905) ; 
è la migliore edizione critica oggi esistente. Nella seconda parte dell’introduzione (pp. xüi-xix) il 
Wiike si occupa del problema degli avversari. 

(4) R. Puizrppson, Polystratos’ Schrift über die grundlose Verachtung der Volksmeinung. Neue 
Jahrbüch. Klass. Altert. 12 (1909), pp. 487-509 ; ai possibili avversari di Polistrato il PHILIPPSON 
dedica la parte centrale e più importante della sua ricerca (pp. 494-505). 
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tea, che fu al centro dell’interesse di varie scüole filosofiche, non pud essere assunto 
come elemento caratterizzante dell’una piuttosto che dell’altra. 

Per impostare correttamente la questione ritengo sia necessario riesaminare 
l'intera tradizione relativa alle scuole filosofiche che potrebbero essere state attac- 
cate da Polistrato ; ma qui mi limiterd a toccare i punti più importanti che per- 
mettano di delineare il quadro complessivo dell’argomento. 

Potenziali avversari dell'Epicureo sono gli Scettici, gli Stoici, i Cirenaici, i 
Cinici, i Megarici, le cui idee, per di più, in qualche punto coincidono o presentano 
forti analogie. 1 due studiosi che si sono occupati dell’argomento sono sostenitori 
di due tesi diverse : basterebbe questa disparità per capire che non è facile giungere 
ad una conclusione sicura. 


: ; mire EU 
Ii Wilke si à proposto di dimostrare che Polistrato si oppone agli Scettici pir- 


roniani, mentre il Philippson, dopo aver demolito — a suo parere, convincente- 
mente —- la tesi del Wilke e dopo aver eliminato progressivamente tutti gli altri 
possibili avversari, vuol concludere che antagonisti dello scolarca epicureo sono i 
Cinici della nuova generazione, « un gruppo di ritardatari, che a causa del loro 
moderato cinismo e della loro peculiarità letteraria occupano un posto partico- 
lare » (!) ; o, almeno, si tratta di «uomini che erano in qualche modo in stretto 
rapporto con il Cinismo » (?) pur appartenendo ad altre scuole. | 

À me pare non accettabile la pretesa di restringere la polemica polistratea in 
funzione esclusivamente antiscettica o anticinica ; la scuola epicurea, dalla morte 
del Maestro in poi, ha polemizzato con tutte le altre dottrine per riaffermare la 
validità della propria e per difendersi dagli attacchi portati da più lati. Non 
mi sembrerebbe strano, pertanto, che Polistrato si sia scagliato contro più av- 
versari, direttamente, o indirettamente, per mostrare, nell’orma forse di Colote, 
che xarà rà Tor &llwv quioodpuwr ôdyuata oùdè Er éoruw. Del resto, lo stesso 
Philippson, pur cosi fermo nella sua idea di un De contemptu anticinico, cui i 
Cinici avrebbero risposto con la satira {Jepi toë Tà äloya Adyo x0700a1, con- 
servata tra gli scritti di Plutarco (5), non pud fare a meno di osservare che, so- 
prattutto per la mancanza di nomi ben precisi, la confutazione fatta da Polistrato 
delle idee sostenute dagli avversari colpiva in genere tutte le scuole che dal tempo 
dei Sofisti tali idee sostenevano (). 

Già una prima lettura dell’opera polistratea pud lasciar prendere in seria 
considerazione la probabilità che coloro contro i quali essa si indirizza siano gli 
Scettici ; ma ai rapporti tra Polistrato e lo Scetticismo ho dedicato già una ri- 


(1) PriziprsON, art. cit., p. 501. 

(2) In., art, cit., p. 505. 

(3) Puizippson, art. cit., pp. 506-509. 
(4) PuixipPson, art, cit., p. 505. 
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cerca (1) di cui basterà richiamare le conclusioni. In primo luogo, le prove addotte 
dal Philippson per confutare la tesi ‘scettica’ del Wilke mi sono apparse infon- 
date ; in secondo luogo, ho aggiunto altre testimonianze a sostegno della tesi del 
Wilke e penso di aver rintracciato anche una frecciata polemica di Polistrato 
contro Arcesilao. 

Le prove addotte dal Wilke sono che le parole con eui Polistrato riassume la 
posizione degli avversari rispetto ai concetti etici si avvicinano molto a quelle 
con le quali Diogene Laerzio e Sesto Empirico enunciano quest’aspetto della 
dottrina scettica, cosi come la differenza tra gli esseri viventi riguardo alle impres- 
sioni esterne richiama il primo tropo degli Scettici; inoltre, il rimprovero del- 
l’'Epicureo contro l’uso di sillogismi e induzioni, impiegati dagli avversari, e l’ac- 
cusa di contraddizione con se stessi loro mossa possono ugualmente adattarsi 
agli Scettici ; l’unico dubbio dello studioso tedesco riguarda l’individuazione degli 
Scettici, se essi siano i seguaci di Pirrone o quelli di Arcesilao : egli propende per 
i Pirroniani. 

Le confutazioni del Philippson sono condotte con molta meticolosità, ma, a 
mio giudizio, con scarso fondamento, e, di conseguenza, mi appaiono poco o per 
niente plausibili. Del tutto infondato è il rigetto della prima argomentazione del 
Wilke, perché affermare che il confronto tra le espressioni polistratee sul rapporto 
gdois-vôuocs e la dottrina scettica non è sufficiente, dal momento che anche 
in altre scuole questo problema era trattato, à, se non altro, molto semplicistico e 
privo di serie motivazioni. Soprattutto, perd, il Philippson non pud accettare che 
si veda in Pirrone colui che si pone contro la tradizione e attacca le opinioni po- 
polari, perché da varie testimonianze sappiamo della stima che lo circondè e degli 
onori che ebbe. 

Mi sembra che lo studioso tedesco, pur di togliere di mezzo i Pirroniani, l’osta- 
colo più serio alla dimostrazione della sua tesi, non abbia voluto prendere in esame 
tutti i dati della tradizione ; se l’avesse fatto, avrebbe ricavato un quadro del 
comportamento pirroniano abbastanza diverso, avrebbe visto che il filosofo di 
Elide, sostenitore dell’ äxdôesa (?), nella sua vita o non ha mantenuto in alcuni 
casi l’impassibilità teorizzata o, pur di conservarsi impassibile a tutti i costi, ha 
agito in maniera abbastanza diversa da quel che si pud definire modo di vita usuale, 
venendo meno a quella ovr0esa che, pure, riteneva necessario seguire : pertanto 


(1) Polistrato contro gli Scettici. Cron. Erc. 7 (1977), pp. 85-95. 

(2) Non ostante l’opinione contraria del WiLxE, che per tale motivo non sapeva giustificare 
la presenza dell’aggetivo dxa0eiïç che Polistrato (col. XIIa, 8) riferisce agli avversari (WiLKkeE, 
p. xviiis.). Ma io non vedo perché si debba dubitare delle testimonianze antiche, che fanno di 
Pirrone il teorico dell’ &xéôeua ; sul problema, anche per un confronto con gli Stoici, v. M. 
PoxLenz, Das Lebensziel der Skeptiker. Hermes 39 (1904), pp. 15-29, il quale conclude affer- 
mando che « Pirrone è stato il primo che ha posto come fine della vita l’érdbesa » (p. 28). 
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verrebbe rispecchiata in lui l’incoerenza tra pensiero ed attività pratica che 
Polistrato rimprovera ai suoi avversari. 

Del resto un’opposizione tra Epicureismo e Scetticismo è comprensibile, perché 
Epicuro, al contrario di Pirrone, nutriva fiducia che possiamo arrivare alla verità 
e utilizzarla come norma per l’agire; credo che Polistrato polemizzi contro gli 
Scettici, e con questa sua polemica si colloca in una posizione di spicco nella scuola 
epicurea, accanto al Maestro e a Colote, che combatte lo scetticismo in qualsiasi 
dottrina sia presente, come propugnatore della possibilità della conoscenza, 
esaltatore della quosodoyla e della ‘verace filosofia”. 

Credo, tuttavia, che il filosofo epicureo si volga anche contro altri avversari ; 
e se sulla presenza dei Cinici, provata in modo esauriente dal Philippson, non ci, 
sono dubbi (1), anche perché l’unico nome che leggiamo nel papiro è il loro, 
vorrei pormi sulle tracce di altri eventuali avversari che né il Philippson né il 
Wilke considerarono. Si tratta degli Stoici (2), i quali con il tempo divennero gli 
avversari per antonomasia degli Epicurei, sebbene nei primi anni tra le due sette 
sembra non ci fosse un grande attrito (5). 

Il Philippson nega che gli Stoici siano tra gli avversari di Polistrato sia perché 
nella prima parte conservata del De contemptu costoro non accettano la validità 
della mantica, che gli Stoici invece ammettevano ; sia perché i seguaci di Zenone 
di Cizio riconoscevano la géais di cid che è morale ; sia, infine, perché, anche se da 
giovane Zenone è stato vicino ai Cinici, « più tardi si dissocid da loro energicamente 
insieme con la sua scuola» (4), e, del resto, non si sa dell’esilio di nessuno tra gli 
Stoici o di una loro violazione delle usanze popolari (°). 


(4) Le motivazioni fondamentali del PHILIPPSON SONO : abilità dialettica, posizione di rifiuto 
delle credenze tradizionali, atteggiamenti specifici di Bione, tra i quali l’incoerenza nei confronti 
della superstizione — sempre derisa, tranne che in punto di morte —, stile letterario — il De 
contemptu sarebbe una diatriba e richiamerebbe il genere tipico di Bione, ritenuto inventore delle 
drateiBal — 

(2) Dopo lo Scorrr, editor princeps del De contemptu (VH1 IV (1832), pp. 1-56) ed il GoMPERZ, 
secondo editore dello scritto polistrateo (Hermes 11 (1876), pp. 399-421), che avevano individuato 
gli avversari negli Stoici e nei Cinici, ma senza soffermarsi molto sull’argomento, il COSATTINI, 
recensendo l’edizione del Wizke (RFIC 35 (1907), pp. 139-141), sosteneva l’ipotesi che gli Stoi- 
ci sicuramente erano tra gli oppositori dell’Epicureo, non solo perché tali ayversari sono carat- 
terizzati con il termine éxa0etc, ma anche perché « parecchie delle non molte colonne che posse- 
diamo trattano, con l’arida prolissità a cui ci hanno abituato questi papiri epicurei, della relativi- 
tà del buono e del cattivo (col. XIVa, b ; XV ; XVII), mentre l'assolutismo degli Stoici era pro- 
verbiale » (p. 140). Recentemente il BARIGAZZI, Épicure et le scepticisme. Actes du VIIIe Congrès 
de l'Association G. Budé 1968 (Paris 1969), p. 288, ha individuato negli dnabetc gli Stoici. 

(3) Nello scritto di Colote, che polemizzava contro tutte le aître dottrine filosofiche e fu con- 
futato da Plutarco, gli unici filosofi che non venivano attaccati erano gli Stoici. 

(4) Purzrppson, art. cit., p. 498. 

(5) Il PxrzippsoN, in base ad un’integrazione del Supxaus, inaccettabile per più di un motivo 
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In realtà, gli Stoici sono stati i difensori della mantica, che hanno sempre 
sostenuto con gran forza ; tuttavia è innegabile che Panezio, sebbene in epoca 
tarda, la rifiutava (!). Inoltre, « a differenza di Epicuro, Zenone aveva favorito 
la libera ricerca » (?), e fin dai primi tempi la dottrina della scuola non fu cosi uni- 
taria come accadde, almeno sotto i primi successori di Epicuro, per quella del 
Giardino ; si potrebbe, pertanto, ipotizzare un’eventuale divergenza da parte di 
alcuni seguaci sul problema della divinazione. Ma cid è molto problematico (°) ; 
preferisco fermarmi sugli altri due punti toccati dal Philippson : la géouçs dei 
concetti morali e il rapporto tra Stoa e Cinismo. 

Gli Stoici riconoscevano la géous di cid che è morale ; a proposito della giustizia, 
per esempio, affermavano che essa « non trae origine da una tardiva convenzione 
umana, … ma trova il suo fondamento nella natura dell’uomo … La giustizia non 
consiste precisamente nell’obbedienza alla legge positiva. Tale legge è in realtà.…. 
un prodotto della convenzione » (*). Ma, come dice Cicerone (5), ‘non solo giusti- 
zia e ingiustizia sono giudicate secondo natura, ma anche tutto cid che è buono e 
turpe senza alcuna eccezione? (5). 

Stando a Plutarco (?), Crisippo avrebbe legato strettamente la sua teoria dei 
beni alle éugvuros noolmyeic sostenendo che i concetti morali « hanno la loro base 
nell’esperienza interna, per mezzo della quale l’essere vivente prende coscienza di 
se stesso, e nella tendenza in lui innata alla valutazione. Pertanto questi concetti 
possono essere definiti i ‘concetti insiti nella nostra natura”’» (f). Solo l’uomo, 
perd, ha i concetti di bene e di male, grazie al logos che lo distingue dagli animali : 
«la sfera specificamente umana della moralità … rimane preclusa all’animale.. 
Solo l’uomo pu agire moralmente » (°). | 


(v. Cron. Erc. 5, 1975, p. 94), attribuisce agli avversari di Polistrato una messa al bando che, 
stando al testo sicuro del papiro, non si puè stabilire. À uno degli elementi basilari su cui poggia 
la tesi dello studioso tedesco in favore dei Cinici e contro tutti gli altri possibili avversari, che 
non hanno sofferto l’esilio ; ma tale prova è priva di valore. 

(1) Secondo Diogene Laerzio (VII 149 — fr. 73 VAN STRAATEN) « Panezio afferma che la divina- 
zione è del tutto inesistente ». Questo e tutti gli altri passi di Diogene Laerzio sono dati nella tra- 
duzione di M. GIGANTE, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi (Roma-Bari 19762). 

(2) M. Poxrenz, La Stoa, ed. it. a c. di O. De Gregorio e B. Proto, I (Firenze 1967), p. 36. 

(3) Il valore della mantica e dei sogni per gli Stoici è ancora da determinare. 

(4) PoxLenz, 0p. vol. cit., p. 267. Si pud ricordare che Crisippo dichiara péoes tù Ofxauov 
(SVF III 308; cf. SVF III 611) e Cicerone, De finibus III 21, 71, ricorda che per gli Stoici « ius 
autem, quod ita dici appellarique possit, id esse natura » (= S VF III 309). 

(5) De leg. I 16, 44 (— SVF III 311). 

(6) V. anche SVF III 312. Per gli Stoici la moralità non dipende dal giudizio di altri, ma è 
inerente alla natura umana. 

(7) De Stoic. rep. 17, 1041e (— SVF III 69). 

(8) PoxLenz, op. vol. cit., p. 108. 

(9) PonLenz, op. vol. cit., p. 233. 
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La differenza che gli Stoici (:) pongono tra uomini e animali è, relativamente 
al De contemptu, un fatto rilevante : gli avversari, dei quali Polistrato riporta il 
pensiero nella seconda parte del papiro (?), negano che le stesse cose tocchino agli 
uomini e agli animali o che questi abbiano le stesse rappresentazioni che abbiamo 
noi. Ë ben noto come gli Stoici sostenevano che gli animali sono diversi dagli 
uomini, perché privi di logos, e dichiaravano che essi, pur avendo rappresentazioni 
empiriche generali, non sanno elaborare concetti, soprattutto quelli di bene e di 
male (®) ; negli animali il voÿç, come dice Aristone di Chio (), o manca oppure è 
reléws ào@evfç ed essi sono privi universali comprehensione universorum Ch 
poiché, se è vero che rÿc uèr ÉndgËews T@v nçoayudrov Eyes xai Tù Onoia yvà- 
ouv, àxoho60ov 08 … xoloi àv0pbn uévw naçaôéôwner ÿ péous (°). 

Ritengo, pertanto, che l’assoluta impossibilità, sostenuta dal Philippson, che 
gli Stoici possano essere tra gli avversari di Polistrato venga almeno messa in 
dubbio. 

Per quanto concerne i rapporti tra Stoicismo e Cinismo, il problema è abbastanza 
complesso. Il Philippson vi accenna fugacemente, negando, in sostanza, che vi 
sia stato un durevole e forte legame tra le due scuole. Le cose, tuttavia, non stan- 
no in questo modo, se è vero che troviamo diverse testimonianze che accomunano 
abbastanza strettamente Cinici e Stoici. Dall’esame di questi rapporti pud venir 
illuminato il luogo in cui, riferendosi agli avversari, Polistrato scrive r@y àänabeïcs 
xai xuvimodc adTodc noocayopevoäyTrow (?). 

I Cinici possono essere considerati i precursori degli Stoici (°), come si vede, 
per esempio, dalle comuni affermazioni che la virtü è l’unico bene e che bisogna 


(1) Ma anche gli Scettici, come faceva osservare già il Wie (p. xvi, n. 1), ammettevano una 
differenza tra gli esseri animati ; infatti « il primo (tropo) si riferisce alla differenza degli esseri vi- 
venti riguardo al piacere e al dolore, al danno e allutilità » (D.L. IX 79). 

(2) Fr. 7b-col. XIIa ; sp. fr. 7b-8a. 

(3) Seneca (Epist. ad Lucil. 124, 15) dice che « gli animali non hanno un sensus boni e pertanto 
nemmeno un vero bene » (PoxLeN?, op. cit., vol. IL, p. 95, n. 66). 

(4) SVF I 377. 

(5) SVF II 726. 

(6) Plut., De E 886s. Mi sembra interessante sottolineare che queste affermazioni presentano 
una palese somiglianza con quelle usate da Polistrato per confutare gli avversari della parte pre- 
cedente, i quali ammettevano una sostanziale identità spirituale tra uomini e animali ; l’Epicureo, 
infatti, dice che per gli animali ci sono td xaÂd xai Tà alayoà xai Tà Éuoia ToŸTous Ma où ouvo- 
oärtou dx’ adr&v (fr. 1, 1-3 ; fr. 6b, 6-7a,5), e aggiunge che questo dipende dal fatto che essi uy xot- 
poveiv Aoyiouo® à uÿ olov fueïc (fr.7a, 6 s.). Polistrato, cioè, dopo aver combattuto la tesi di 
alcuni avversari in base a motivazioni fatte proprie anche dagli Stoici, si rivolgerebbe, poi, 
proprio contro costoro. 

(7) Col. XIIa, 8-10. 

(8) Secondo una delle successioni riportate da Diogene Laerzio (I 15), la Stoa viene unita, 
tramite Zenone e Cratete, al Cinismo. 
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vivere secondo natura (1) ; il fondatore della Stoa, Zenone, fu influenzato forte- 
mente dal cinico Cratete (2), perché la personalità di quest’ultimo, come ben os- 
serva il Pohlenz (5), « incarnava l’ideale della filosofia come forza capace di agire 
sulla vita e non solo parlava di quella libertà e sicurezza interiore che costituiva 
l’aspirazione del giovane fenicio, ma la realizzava lui stesso in modo esemplare ». 
Dell’influenza di Cratete restano evidenti tracce nella Repubblica di Zenone, che 
alcuni dicevano essere stata scritta ‘sulla coda del cane” (4) ; in questo scritto è ci- 
nico il rifiuto di ogni educazione scientifica, il fine etico dell’autosufficienza, 
la posizione ostile contro la religione e il culto. Gli Stoici successivi cercarono di 
respingere soprattutto le affermazioni estreme, maggiormente colorate di cinismo, 
dell’opera, ritenendo opportuno « scusarla come opera giovanile, … o addirittura 
la dichiararono spuria » (5), ma è innegabile che « attraverso tutta la storia della 
Stoa troviamo l’accento costantemente posto sull’indifferenza verso le cose ester- 
ne, sulla razionalità come unica fonte della felicità umana, sul cosmopolitismo e 
l’idealismo morale, che riflettono la fedeltà di Zenone alla dottrine ciniche » (f). 

Tuttavia, successivamente gli Stoici, in particolare Panezio, si scagliarono con- 
tro ogni atteggiamento cinicizzante, che, pure, veniva sostenuto da altri seguaci 
della scuola (?) ; cid non ostante, questa primitiva impronta cinica doveva risultare 
particolarmente evidente, si da essere presa a bersaglio dagli Epicurei, come 
Filodemo, che, nel ZZeopi r@v Zrœux&y (°), « si rivolge contro i tentativi stoici 


(1) Si possono ricordare le testimonianze raccolte in SVF I 179. Aggiungerei che secondo 
Lattanzio (De ira Dei 11 — SVF I 164) « Antistene disse che il dio naturale è uno solo, sebbene 
genti e città abbiano i propri dèi popolari. Più o meno le stesse cose disse Zenone con i suoi 
Stoici»r. Diogene Laerzio (VI 103) ricorda che, come i Cinici eliminarono logica e fisica per con- 
servare solo l’etica, cosi fece poi Aristone di Chio. Basterebbe, infine, rimandare a S VF III 743- 
756, sezione che l’ARNIM intitola Cynica. 

(2) Sui rapporti tra i due filosofi ricorderei, tra le altre, la testimonianza di Numenio (fr. 2 
LeEmans = fr. 25 Des PLaces ; cf. SVF I 11), riportata da Eusebio (Praep. ev. XIV 5, 11), 
nella quale si afferma che Zenone ha appreso a cinicizzare (xvvloa) da Cratete. Ë noto, inoltre, 
che, tra le opere di Zenone, Diogene Laerzio menziona gli Arouvmuoveñuara Kodrnros (VIT 4). 

(3) Op. cit., vol. I, p. 319. 

(4) D.L. VII 4; v. PouLenz, op. cit., vol. I, pp. 276-279, che cita anche i frammenti raccolti 
in SVF. 

(5) PoHLENZ, op. cit., vol. I, p. 279. 

(6) A. À. LonG, Hellenistic Philosophy (London 1974), p. 109 s. 

(7) Per esempio, Apollodoro, discepolo dello stesso Panezio, affermava che « il sapiente ciniz- 
zerà, ché il Cinismo è la via breve verso la virtù » (D.L. VII 121). Tale definizione del Cinismo era 
stata riportata da Diogene Laerzio già in VI 104, e ivi si aggiungeva : « e cosi visse anche Zenone 
di Cizio», Si veda anche SVF III 638 e, sia pure con valore limitativo rispetto alle precedenti 
testimonianze, SVF III 645 (solo in determinate circostanze « Cynicorum rationem atque vitam 
cadere in sapientem dicunt »). 

(8) P. Herc. 339 e 155. 
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di prescindere da quell’opera di Zenone (?) e, concludendo, dimostra anche l’auten- 
ticità della Politeia di Diogene e la sua utilizzazione da parte di Cleante e Crisip- 
po » (?). 

Ma già Colote, nella sua opera Contro il Liside di Platone (®), aveva ironizzato 
sul « dogma cinico-stoico secondo cui il saggio, dovendo saper fare di tutto, deve 
anche cuocersi le lenticchie » (*. Questo del vitto semplice è un altro motivo 
comune a Stoici e Cinici, e si potrebbero ricordare diverse testimonianze raccolte 
dall’Arnim ; inoltre, richiamerei i due frammenti di Timone (5), trasmessici da 
Ateneo (5), e quello conservatoci da Diogene Laerzio (?), oltre a quanto lo stesso 
Diogene Laerzio dice (®) a proposito dell’estrema parsimonia e frugalità di Zenone. 
Con queste testimonianze confronterei alcuni passi dell’opera Ilepi adragxeias 
di Telete (°) ; potremmo cogliere cosi un legame abbastanza evidente tra Stoici e 
Cinici recenti, i filosofi, cioè, considerati dal Philippson avversari di Polistrato. 

Quest’ultima considerazione ci permette di affermare che lo Stoicismo è stato 
in rapporto non solo con il Cinismo antico (4°), ma anche con i Cinici recenti come 
Bione e Telete. Vorrei ricordare che le idee intorno alla sepoltura sono molto 
simili in Crisippo (4) e in Telete, il quale, a sua volta, riprende un Jlegi tayñc di 
Bione (#2); non trascurerei, nell’ämbito di un medesimo antiepicureismo, anche 
se diversamente motivato, il fatto che sia Crisippo () sia Telete (4) hanno scritto 
un’opera Jleoi voë pr elyau téhos fôoviy : aggiungerei che uno stesso aneddoto 


(1) La Politeia. 

(2) PonLen?, op. cit., vol I, p. 277, n. 14. 

(3) Contenuta in frammenti nel P. Herc. 208. 

(4) A. ConcozinNo MANGInI, Sulle opere polemiche di Colote. Cron. Erc. 6 (1976), p. 64 — secondo 
la CoNcoLiNo qui viene attaccato anche Menedemo di Eretria, il quale, come il suo Maestro 
Stilpone di Megara, era vicino ai Cinici. 

(5) 21 e 22 WacasMuTH = 13 e 14 Drers. 

(6) IV 158a — SVF III 709a. 

(7) VIL16 = fr. 20 WacnsMUTH, fr. 39 Drers. 

(8) VII 16 e 26. 

(9) O. Hewse, Teletis reliquiae (Tubingae 19092), pp. 5-20. 

(10) Si potrebbero aggiungere le discussioni sui problemi sessuali trattati da Zenone nella 
Politeia con una crudezza forse eccessiva, le quali si rifanno senza dubbio ad analoghi atteggia- 
menti cinici, che con il concetto del « Vivere secondo natura » spesso intendevano trasgredire la 
moralità convenzionale : anche questo è proprio degli avversari di Polistrato. 

(11) SVF III 7515. 

(12) Telete ne parla nel ITepi quyfc (HENSE, 0p. cit., pp. 30-32; v. anche le pp. cii-cvi dei 
Prolegomena). 

(13) D.L. VII 202. 

(14) HENSE, op. cit, pp. 49-51. Sul « contatto tra l’etica stoica e quella cinica e insieme la 
diversità » v. A. Moprze, Teles, RE Va 1 (1934), 380. 
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raccontato da Ateneo è attribuito una volta a Zenone (1) e una volta a Bione (?); 
vorrei ricordare, infine, che Telete scrisse un Z/eoi änabelac (#), nel quale si 
ricollega esplicitamente a Stilpone, trattando tuttavia un argomento prettamente 
stoico (*). Tutto questo confermerebbe che Stoici e Cinici furono assai vicini, oltre 
che neïi primi tempi di vita della scuola stoica, anche successivamente, quando il 
Cinismo, per inserirsi nella società, dopo averla contestata soprattutto con Dio- 
gene, cercù e trovù un appoggio teoretico nella Stoa (5). 

Rilevando, in tal modo, la presenza di coloritura cinica negli Stoici, penso che 
PHARES spiegarci per quale ragione Polistrato abbia accomunato gli &xabeïc 
e i xwrwxol: non ritengo, infatti, accettabile l’ipotesi del Philippson (f) e 
dell'Hense (?), che l’aggettivo érabeïc sia detto dei Cinici; piuttosto sono del 
parere che il filosofo epicureo voglia accomunare due delle scuole filosofiche da lui 
combattute, che presentavano certi punti di contatto. Da quanto ho detto si 
evince che anche gli Stoici, a mio giudizio, possono essere compresi nel gruppo dei 
filosofi contro i quali combatte Polistrato ; a sostegno di questa ipotesi si possono 
aggiungere altre considerazioni. 

Nel De finibus ciceroniano (#) viene sottolineata la profonda convinzione degli 
Stoici che la loro filosofia sia coerente, perché nel campo teoretico e in quello 
pratico domina il logos : pertanto, vivendo ed agendo secondo natura si ottiene la 
completa armonia tra l’attività umana ed il corso degli eventi ; la vita del vero 
stoico è la dimostrazione pratica di tale coerenza. Sappiamo che gli Stoici hanno 
insistito sul valore pratico della filosofia, sulla connessione stretta tra teoria e 
prassi ; e possiamo ricordare che nel decreto con cui gli Ateniesi onorarono Ze- 


(1) V 186d(— SVF I 291). 

(2) VIII 344a (« nisi diversus est Bio hic commemoratus », osserva HENSE nell’/ndex Bioneus, 
op. cit., p. 100). 

(3) HENSE, op. cit., pp. 55-62. 

(4) È superfluo ricordare come l’éxdOesa sia la meta ultima per gli Stoici e i numerosi luoghi 
dove se ne parla ; si veda PoHLENZ, op. cit., vol. I, pp. 307-309 ; vol. II, pp. 66-68. Per il rapporto 
con l’äxdbüeia degli Scettici si veda il citato articolo dello stesso PoHLeNz, Hermes 39 (1904), 
pp. 24-29. Lo ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung II 
(Leipzig 19225), p. 312, afferma che « l’apatia stoica, anche se non con questa espressione, in 
ogni caso nella sostanza, viene sostenuta già dai Cinici ». 

(5) Cf. PoHLENZ, op. cit., vol. I, p. 340. 

(6) Lo studioso, tuttavia, dichiara (art. cit., p. 499, n. 1) che «il fatto che i Cinici si chiamassero 
änabeïc » prima di questa testimonianza di Polistrato « non era garantito ». 

(7) Secondo l’editore di Telete « Polistrato ci insegna che i Cinici usarono la parola Graeïç » 
(op. cit., p. 1 dei Prolegomena). 

(8) III 74. 
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none (‘) una delle motivazioni è proprio l’aver egli indicato come modello a tutti 
la propria vita, che era coerente con la dottrina da lui professata. | 
Tuttavia Plutarco scrisse contro gli Stoici un opuscolo, il cui scopo è di accusarli 
di incoerenza, mostrando che la dottrina o contiene contraddizioni oppure è smen- 
tita dal comportamento di chi la sostiene. Nell’opuscolo De Stoicorum repugnantiis 
Plutarco, « sottolineando la necessità per la vita di un filosofo di essere in ac- 
cordo con la sua teoria (cap. 1), tenta di mostrare che gli Stoici nella pratica con- 
traddicono le loro stesse dottrine intorno al rapporto tra il filosofo e la società » CE). 
Innanzi tutto Plutarco rimprovera l’incoerenza agli Stoici sia perché si sono 
astenuti dalla vita politica, pur scrivendo molto intorno ad essa, ed hanno, per- 
tanto, vissuto alla maniera degli Epicurei (), non secondo le proprie idee ; sia 
perché, se vi si sono dedicati, « hanno agito incoerentemente con le loro afferma- 
zioni sugli stati, le leggi e gli uomini politici attuali » (). Ancora più importante 
mi sembra il rimprovero riguardante la posizione degli Stoici di fronte ai culti 
religiosi e alle pie istituzioni : Plutarco reputa maggiore l'incoerenza degli Stoici 
rispetto a quella degli Epicurei (F). Zenone, afferma Plutarco, dichiara inutile il 
culto esterno degli dèi ; tuttavia gli Stoici celebrano i misteri, salgono all’ Acro- 
poli, venerano le statue (). In realtà, essi, se da un lato si ponevano in atteggia- 
mento critico verso la religione popolare, dall’altro riconoscevano che « contiene un 
nocciolo di verità.. cela una sapienza antichissima, purché la si sappia interpretare 
correttamente » (?) ; in base a questa posizione non totalmente negativa, mentre 
sostenevano che non dovessero essere costruiti templi o statue, sul piano pratico 
gli Stoici si mantenevano nel solco della tradizione. | 
Quest’atteggiamento, è, se non altro, ambiguo e puù richiamare, fatte le dovute 
differenze, quello degli avversari di Polistrato, i quali, a parole, si mostrano anche 
audaci nei confronti della religione, ma, alla prova dei fatti, vengono presi da 
pentimenti e paure e tornano al timore superstizioso dal quale avevano proclamato 
di essersi liberati (°). 


(1) D.L. VII 10-12. 

(2) Plutarch's Moralia XIII, IT, with an English Translation by H. CHErNiss (London- 
Cambridge 1976), p. 372. | | à 

(3) L’espressione usata da Plutarco (2, 1033c), Toic dp Étégwr yeapouévoic xai Àe- 
youévois H&AÂov ÿ voïc p’ aÿrv éuoloyovuévos &tnoav, è fortemente ironica nei toAEnEl 
degli Stoici, perché « secondo Stobeo il téhos era definito da Zenone Ttô éuoloyouuévoc Cr 
(SVF 1179), secondo Diogene Laerzio (VIT 87) td éuoloyovuérws Tÿ péoei Cr » (CHERNISS, 

. 415, n. 9). 
: (4) Pants, p. 372 ; v. De Stoic. rep. 3, 1033 e-f, con le note relative del CHERNISS, pp. 419-421. 

(5) 6, 1034 b-c. 

(6) SVF I 264. 

(7) PonLenz, op. cit., Vol. I, p. 1925. 

(8) Col. Ilb-IIIa. 
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Gli Stoici, aggiunge Plutarco, criticano gli Epicurei perché fanno sacrifici agli 
dèi, in contrasto con le loro affermazioni (1), ma non si accorgono di comportarsi 
ancora peggio essi stessi, che sacrificano presso altari e templi che, secondo la loro 
dottrina, non dovrebbero essere nemmeno costruiti. Plutarco condanna gli Stoici 
ancora più aspramente degli Epicurei, che pure aveva accusato di incoerenza, 
riguardo al problema del culto, confutando Colote (?) ; è evidente che la con- 
traddizione dei seguaci di Zenone tra teoria e prassi, almeno nel caso specifico, era 
manifesta. 

Un altro aspetto dell’incoerenza stoica è la posizione di Crisippo di fronte al 
comportamento delle bestie come modello per la condotta di vita umana (5) ; in 
un caso è bene seguire l’esempio delle bestie, nell’altro tale esempio non ha valore. 
Ritengo che il rapporto tra uomini e bestie, qui considerato sotto il punto di vista 
dell’agire, rispecchi quello che troviamo nel De contemptu, sotto il punto di vista 
teorico. Nello scritto polistrateo, infatti, i primi avversari negano che sogni e 
prodigi abbiano valore perché non lo hanno nemmeno per le bestie (4) — viene 
ammessa, Cioè, una comunanza spirituale tra uomini e bestie — ; i secondi, invece, 
sostengono lo stesso punto di vista riguardo ai segni premonitori, ma con la mo- 
tivazione che essi differiscono negli uomini e negli animali (5) — viene, pertanto, 
negata una identità spirituale tra uomini e animali — (6). 

Gl Stoici, inoltre, attribuivano grande importanza alla dialettica e utilizzarono 
varie forme di ragionamenti quali i sillogismi, cosi come fanno gli avversari di 
Polistrato. Questa passione derivd loro dall'influsso esercitato dai Megarici, 
grandi esperti di dialettica, creatori di sofismi e ragionamenti vari (?). Se teniamo 
presente che tra uno dei maggiori esponenti della scuola di Megara, Stilpone, e gli 
Stoici c’è un legame anche per quanto riguarda l’éxéôesa considerata fine da 
raggiungere, un nesso tra le due scuole non è immaginario e va messo in rilievo, 
poiché il Philippson ammette che insieme con Bione e Telete venga combattuto 
Stilpone, che colori di cinismo la dottrina megarica ma che fu anche maestro di Ze- 
none, il quale, a sua volta, risenti di influssi cinici. Non è improbabile, pertanto, 


(1) Una risposta epicurea è quella di Filodemo, nell’opera De pietate ; si veda soprattutto il 
brano riportato dall’'UsENER, Epicurea (Lipsiae 1887), p. Ixxii. 

(2) Ado. Col. 7,1111 b ; 11, 1112c. V.R. WesrTMAN, Plutarch gegen Kolotes. Acta philosophica 
Fennica VII (Helsingfors 1955), pp. 199-201. 

(3) De Stoic. rep. 22, 1044 f-1045 b. 

(4) Fr. 1-7a. 

(5) Fr. 7b-col. XIIa. 

(6) Ë evidente che le affermazioni degli sconosciuti avversari di Polistrato si adattano sia agli 
Scettici sia agli Stoici sia ai Cinici. 

(?) Si ricordi che Zenone fu alunno di Diodoro Crono e di Stilpone (T. 103, 106, 165, 167, 169 
DôRING). 
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che Polistrato pensasse sia agli Stoici sia ai Megarici quando parlava degli érabets 
e li ponesse accanto ai xuywxoi per le indubbie somiglianze dottrinarie. 

Dal momento che si è accennato ai Megarici, credo, come il Philippson, che 
Polistrato se la prenda con loro, in particolare con Stilpone ; le motivazioni addotte 
dallo studioso tedesco sono tutte valide : abilità dialettica e capacità sofistica, 
critica della religione tradizionale, uso della forma dialogica (‘), contrasti con Epi- 
curo stesso e con i suoi discepoli (2). Riguardo a quest’ultimo punto il Philippson 
ricorda ur’epistola di Epicuro contro il filosofo megarico (#) e le accuse mossegli 
da Colote (#) ; un altro motivo di ostilità verso Stilpone poteva esser causato 
dal fatto che questi #» xai nolvixwTatoc (5); in proposito il Düring (5) af- 
ferma : « che il xodruxdTarocs debba intendersi nel senso dell’attività politica.. 
risulta con alquanta sicurezza dal fr. 149 (7) ; che non sappiamo niente in parti- 
colare di un’attività politica di Stilpone significa poco in contrario. Politicamente 
attivo in grande misura fu Menedemo (8), lo scolaro di Stilpone». Certamente 
l’aver partecipato alla vita politica era un ulteriore motivo di attrito tra Stilpone e 
gli Epicurei. 

Vorrei infine accennare alle due scuole filosofiche che il Philippson a buon diritto 
scarta : i Sofisti e i Cirenaici. Il Philippson esclude i Sofisti, come del resto aveva 
fatto già il Wilke (°), osservando che, se è vero che gli avversari di Polistrato utiliz- 
zano l’opinione sofistica dell’origine convenzionale delle idee morali, impiegando un 
modo di esprimersi che potrebbe richiamare i Sofisti, parrebbe strano « immaginare 
che Polistrato si sia rivolto in primo luogo contro filosofi di un tempo ormai pas- 
sato » (1°). 

Per quanto riguarda i Cirenaici, il Philippson sostiene, a ragione, che per Aristip- 
po non si pud parlare di disprezzo dell’opinione popolare (4), perché secondo 
il filosofo cirenaico ‘l’uomo virtuoso non farà nulla di male, perché sono stabilite 


(1) Polistrato rimprovera agli avversari il Oaléyeobau. 

(2) Mi limito ai fatti essenziali. 

(3) Fr. 174 USENER. 

(4) Plut., Adv. Col. 22, 1119c-23, 1120b. 

(5) D.L. II 114 (= T. 162 DôriNG). 

(6) Die Megariker (Amsterdam 1972), p. 144. 

(7) DL. VI 76: « Sentirono le lezioni di Diogene di Sinope anche Focione soprannominato 
l’Onesto e Stilpone di Megara e molti altri uomini politici ». 

(8) D.L. IT 131 ; 140-143. 

(9) L'editore del De contemptu riconosceva (p. xïii s. e n. 2) che i Sofisti per primi si erano 
schierati a favore dell’origine convenzionale delle idee morali, servendosi degli stessi esempi usa- 
ti dagli avversari di Polistrato. 

(10) PuictpPsoN, art. cit., p. 498. 
(11) PiLrppson, art. cit., p. 499. 
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delle punizioni e vigono determinate opinioni’ (). Il Philippson aggiunge (2), 
perè, che ad un edonista non si poteva opporre, come fa Polistrato (#), la dottrina 
del piacere come mezzo di liberazione interna. A dire il vero, Cirenaici ed Epicurei 
erano edonisti, ma, a differenza dei primi, i secondi definivano il piacere come uno 
stato di calma, di assenza di dolore, di éragaëla. Se l’edonismo epicureo pud 
essere stato influenzato dai Cirenaici, tuttavia se ne distacca perché, contraria- 
mente a questi ultimi, che ammettono solo il piacere ‘in movimento”’, Epicuro 
ammetteva anche quello ‘catastematico». Anche # toÿ &lyoërtocs ône£aloeouc, 
che Epicuro difende, ai Cirenaici non sembra essere #00» (£), ed essi sostengono 
che il piacere non pu essere determinato né dal ricordo né dall’aspettativa di beni, 
come invece afferma Epicuro (5). Il problema è complesso : non mi sento perd di 
condividere l’opinione del Philippson. 

Vedrei, piuttosto, in altre ragioni l’impossibilità che Aristippo e i suoi seguaci 
possano essere attaccati da Polistrato. Innnanzi tutto, essi non consideravano di 
alcuna utilità la dialettica (°) : pertanto Polistrato non pud certamente rimprove- 
rarli di usare sillogismi e assiomi e sottigliezze varie ; inoltre Diogene Laerzio ci dice 
che i Cirenaici ‘facevano tutto cid che apparisse razionale’ (7): mi sembrerebbe 
strano che neï confronti delle opinioni popolari si comportassero, invece, irrazional- 
mente (®) — si limitavano effettivamente ad affermare soltanto che con la ragione 
e l’educazione del carattere si pud essere superiori all’opinione del volgo (°). 

Tra i Cirenaici, un’eccezione viene giustamente fatta dal Philippson (1°) per 
Teodoro l’Ateo, del quale fu discepolo Bione. 

Vorrei concludere che da un’attenta lettura del De contemptu polistrateo e da un 
esame della tradizione sulle varie scuole filosofiche risulta che lo scritto del terzo 
scolarca epicureo è rivolto contro più di un avversario. Il suo scopo fondamentale 


(1) D.L. II 93 (= fr. 229 MANNEBACH). 

(2) Art. cit., p. 499. 

(3) Col. XIa, 4-9. 

(4) D.L. II 89 (= fr. 204 ManneBAcH, fr. 450 USENER). 

(5) D.L. II 89 (= fr. 209 ManneBa cu, fr. 453 UsENER) ; per le polemiche tra Epicuro e gli Aris- 
tippei v. frr. 450-453 UsexER. Sul problema del rapporto tra la dottrina epicurea del piacere 
e quella cirenaica v. J. BorLacx, La pensée du plaisir (Paris 1975), pp. 147-156. 

Un altro motivo di dissenso tra le due scuole potrebbe essere il fatto che i Cirenaici éplotavto 
tv puouxv (D.L. II 92 = fr. 149 MaNNeBaAcH), ritenendo inutile Tô puatxôv uéooc (D.L., ibid. = 
fr. 145 MANNEBACH). 

(6) D.L. IT 92 (= fr. 149 MANNEBACH). 

(7) D.L. II 95 (= fr. 220 MANNEBACH). 

(8) Infatti Diogene Laerzio, riferendosi a loro, usa l’avverbio edÂdywç, che ha il significato 
opposto a quello usato da Polistrato per definire il comportamento degli avversari — àldyowc. 

(9) D.L. II 96 (= fr. 244 MANNEBACH). 

(10) Art. cit., p. 499. 
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è quello di combattere lo scetticismo, ma colpisce anche Stoici, Cinici e Megarici. 
Comprendiamo cosi l'importanza di Polistrato negli studi di storia della filosofia 
antica : il suo scritto conferma i rapporti polemici tra le scuole filosofiche, e i 
concetti in esso contenuti presentano forti somiglianze con quelli espressi dal 
Maestro, soprattutto la fervida esaltazione della qvuosoloyia e la condanna del- 
la superstizione. | | 
Pertanto è auspicabile che « gli scrittori di storia della filosofia d’ora innanzi non 
considereranno più, come hanno fatto finora, quest’importante documento come 
inesistente, ma gli concederanno nella descrizione dell’ Epicureismo il posto che 
gli spetta » (?). 
Giovanni INDELLI | 


(1) Gomrerz, Hermes 11 (1876), p. 400. 


ITALO GALLO 


UN FRAMMENTO DI SOSITEO NEL P. HERC. 1018? 


Il P. Herc. 1018, contenente resti di una ôaôoy# stoica, da Zenone a Panezio, 
attribuita con buone ma non decisive ragioni alla obvraË£is T@v quloodpæry di 
Filodemo, al pari della &saûüoy” accademica di P. Herc. 1021 e, forse, di qualche 
altro avanzo assai più esiguo e malconcio della biblioteca ercolanese, richiede, 
ad oïtre cento anni dalla sua pubblicazione (?), una più attendibile edizione e un 
commento che ne metta in rilievo più adeguatamente i numerosi elementi di 
notevole interesse. Ë quello che mi auguro di poter fare a non lunga scadenza, 
nell’ambito della raccolta dei frammenti papiracei di biografia filosofica, di cui 
una parte rilevante è costituita da testi ercolanesi (?). 

Una delle caratteristiche dell’Index Stoicorum, come in generale di quel 
particolare e diffuso tipo di biografia ellenistica rappresentato dalle Successioni 
dei filosofi, è la netta prevalenza degli elementi aneddotici su quelli dossografici. 
Purtroppo, per il fatto che le 79 colonne superstiti sono ridotte ai primi righi (*) 
e per di più si suppongono perdute, oltre alle prime venti circa, anche talune colon- 
ne intermedie, nessuno dei numerosi aneddoti è ricostruibile per intero. Fra di 
essi merita, a mio giudizio, particolare attenzione uno inserito nella sezione dedica- 
ta a Cleante (coll. XVIII-XXIX) e conservato parzialmente nelle dodici linee 
superstiti della col. XXIV, che qui riproduco, con traduzione e un apparato 
essenziale : 


xai ià tloôrlo näeioow «e per questo motivo avendo rapporti 
duudy. dc ÔË Tic eion- con più persone. Quando poi gli fu rife- 
206 ävnyyéAn * « ToÛT’ ÿv rito che uno aveva detto: « Ecco cos’è 
ô Kiledyônc, donep<e>i Tàç Cleante : si direbbe proprio che dispensa 
onovÔàc ÉXAITUL jut- 5 goccia a goccia le sue libagioni a cia- 
xo0v énagyôuevoc, rÂa- scuno, ma di rendere ampio e continuo 
Tôvas ÔË TÔv Âdyoy où0é- il suo discorso non ne ha mai voglia o 


(1) D. CoMPARETTI, Papiro ercolanese inedito. RFIC 3 (1875), pp. 449-549. Assai poco valida 
è l’ed. di A. Traversa (Genova 1952). ; 

(2) Oltre ai resti di Ovadoyal su accennate, ricordo un bios di Filonide (P. Here. 1044) e due 
papiri (495 e 558) riguardanti Socrate. 

(3) Ciascuna colonna non supera di solito 1/3 dell’originaria lunghezza media, calcolata dal 
Comparetti in circa 34 righi. 
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not’ é0£1wv ÿ où [ôv|rd- non ne è capace», dopo che ebbe nota- 


uevoc », êxel nagatlvylxd- to che colui era casualmente presente, 
voyt elôer adtôv, [e]ixév 10 detta qualcosa in risposta alla prima 
Ti aoôs TÔ xobtlo]r Te- tesi propostagli, (fra il generale stu- 
[0é]r, ovul pore)... » 

3 dvayyéÂn (sic) Traversa nl pap. 7v apogr. napol. 4 wonegot pap., corr. Comparetti 
&ç negi Arnim 5s. uet/x00v pap. 7s. où not’ corr. Arnim 11s. te] [0é]r 
Arnim 12 …..]u pap. ..Jvovu apogr. ovu[nérroy Oauualdrrov ex. gr. ego 


Protagonisti dell’incompleto aneddoto sono Cleante, Arcesilao, non menzionato 
ma sicuramente individuabile, come vedremo, e un terzo personaggio, autore di 
una vivace critica al filosofo stoico, cui viene rimproverato il deliberato propositl 
o l'incapacità di fare ampi discorsi, evidentemente nella sua scuola. Sembra 
di poter intendere che Cleante riducesse le sue lezioni a concise battute rivolte ai 
singoli ascoltatori ed evitasse la conferenza, la declamazione, il discorso ad effetto, 
che altri filosofi, anche stoici, praticarono (1). 

Tale tendenza alla Boayvloyia, non attestata dalle fonti (?), si potrebbe forse 
arguire indirettamente e implicitamente dalle vicende occorse alla Stoa sotto la 
guida di Cleante. Se la scuola attraversd allora un periodo di crisi e subi defe- 
zioni e scissioni, fino alla ripresa operata da Crisippo, non riterrei azzardato, 
accanto ai contrasti di natura dottrinale, agli attacchi e alla concorrenza delle 
scuole rivali, ecc., mettere in conto anche la non trascinante efficacia e lo scarso 
successo dell’insegnamento di Cleante, messo talora in ombra da altri stoici già 
suoi condiscepoli, come Aristone ed Erillo, che riuscivano ad avere effetto mag- 
giore, insegnando fuori della scuola ufficiale (). 

Ma, al di là della validità di questa accusa, che, pur nella probabile e spiegabile 
esagerazione con cui è formulata, potrebbe avere alla sua base un dato di fatto 
reale, l’interesse del breve frammento è altrove. Il suo significato, sfuggito al 
Comparetti, che non notù neppure la presenza di una citazione, fu ben colto da 
Hans von Arnim nelle sue Bemerkungen zum Index Sloicorum Herculanensis 
del 1901 (t) : Arcesilao veniva informato dell’attacco di un poeta contro Cleante, 
analogo a quello del commediografo Batone trattato nella col. XXII dello stesso 


(1) Ad es., il condiscepolo di Cleante Aristone di Chio, soprannominato Sirena per la sua elo- 
quenza (Diog. L. VII 160, Aelian. V.H. III 33, Ind. Stoic. XX XVI). 

(2) 11 maestro di Cleante, Zenone, è invece definito Boaxviôyos da Diog. L. (VII 18), che 
anche altrove ne mette in risalto l’amore per la stringatezza (VII 20-21). 

(3) Su questo punto basti rinviare a M. PoLenz, Die Stoa, trad. it. (Firenze 1967), I, p. 34 ss. 

(4) Sitzungsber. der Philosophisch-historischen Classe der Kaïis. Akad. der Wissenschaft 143 
(Wien 1901), XIV, p.12s. Ilfr. fu poi riprodotto in S VF 1 (1905) con il n. 472. 
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papiro (1), notava la presenza del beffeggiatore nella sua scuola e, come se niente 
fosse accaduto, cominciava la sua lezione. | 

L’Arnim mise in rilievo due elementi : 1) che l’espressione finale ( eix@y tt xoûc 
rô no&toy tebér) dà la certezza che si tratti di Arcesilao, giacché il disputare 
contro le tesi poste dagli scolari era il metodo da lui introdotto nell’Accademia ; 
2) che nelle 11. 3-9 sono da riconoscere sicuramente dei versi. 

Non sembrano invece accettabili nè le sue correzioni testuali, una motivata 
da ragioni grammaticali (oc xeoi in luogo di boxegei a 1. 4), l’altra dal metro 
(où not’ invece di oÿdérot’ al. 7 s.), ma entrambe non necessarie, nè l’analisi me- 
trica della citazione, analisi da lui stesso poi tacitamente ripudiata negli Stoicorum 
Veterum Fragmenta, I, del 1905, p. 105, e sostituita da una diversa, ma non chiarita 
e altrettanto poco fondata colometria. 

Non mi soffermerd qui sui non complessi problemi testuali ed esegetici, mentre 
dedicherd un accenno all’interpretazione metrica, cui è legata l’ipotesi di attri- 
buzione del passo. Che si tratti di versi sembra probabile, sia per motivi interni di 
linguaggio e di stile, sia da quel che sappiamo circa gli attacchi a Cleante attestati 
dalla tradizione. Il frammento poetico, se è tale, si riallaccia evidentemente ad 
una critica fatta in precedenza (roûr'#r 6 KAedrônc : «è questo quel Cleante 
di cui or ora parlavo », forse con una punta dispregiativa nell’uso del pronome al 
neutro, e con l’imperfetto in luogo del presente, ben documentato in greco, ma 
anche nelle lingue moderne), prosegue con un paragone parodisticamente esplica- 
tivo, in cui il filosofo è raffigurato come un officiante che a ciascuno dei presenti 
al rito della libagione offre misuratamente, senza spreco, le gocce del liquido, 
e infine, bruscamente e fuor di metafora, chiarisce l’accusa, rivolta al suo metodo 
didattico. Metricamente, e con tutte le riserve del caso, proporrei l’interpreta- 
zione seguente : un reiziano, posto in posizione di stacco e di rilievo, e quattro 
dimetri, diversi nella forma ma metricamente equivalenti, usati xartà otiyoy, con 
dieresi alla fine del secondo e del quarto verso e sinafia tra le due coppie risultanti : 

toûr’ mr Ô Kledvônc 
donepel Tàs onovÔdc Éxd- 

OTO JuxoÔv GTALYOUEVOS, 
nÂatôvar Ô8 TÔv Âdyoy oë- 

dénot é0£1wv 7_où Ovyduevoc. 


ze G'Éxete reiziano 

PS PC PE tr ia 
SC ee prosodiaco 

QE. re de FRE dim.cho.anacl. 
JU LV = = ww UV dim.cho. 


(1) Su questo frammento, che conserva solo la parte finale dell’aneddoto, cf. il mio lavoro 
Commedia e filosofia in età ellenistica : Batone, Vichiana 5 (1976), pp. 207-214. 
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Cosi inteso, mi pare che l’intero periodo presenti una sua organica coerenza 
ritmica, in aderenza al contesto del frammento : il reiziano, come risulta in vari 
casi, potrebbe essere la clausola strofica di un periodo precedente o anche intro- 
durre la strofa riportata, mentre le due coppie di dimetri corrisponderebbero alle 
due parti di tale strofa, diverse di carattere e di tono. La struttura, le associazioni 
fra loro e l’impiego nella poesia lirica e drammatica dei versi qui ipotizzati sono 
ben attestati e per brevità ne ometto qui la documentazione. 

Se si considera che i versi non possono essere datati anteriormente alla metà 
circa del 111 sec. a. C., l’impressione di arcaicità che si ricava dalla loro struttura 
pu apparire strana, ma forse trova, come vedremo, una spiegazione. 

Il pezzo lirico individuato è da attribuire, con ogni verosimiglianza, ad un 
dramma dell’epoca di Cleante. La supposta struttura metrica da un lato e il 
contenuto polemico dall’altro, di polemica attuale, penso che ammettano un’unica 
alternativa, fra commedia e dramma satiresco (1). In entrambi questi generi 
trovava posto, in età ellenistica, la polemica contro i filosofi. A prima vista, il 
frammento conservato nell’Index Stoicorum ci riporta a quell’elemento caratteriz- 
zante della commedia antica che fu la parabasi. Ma per la commedia nuova, in 
cui non mancava certo la canzonatura più o meno garbata dei filosofi, la parodia di 
certi loro atteggiamenti, l’irrisione delle loro dottrine, sembra difficile, se non 
impossibile, pensare a spunti parabatici espressi in forma melica. Un brano come 
il nostro, se come attacco personale ad un filosofo pu non essere del tutto estraneo 
alla tematica della nea, metricamente poteva trovar posto solo in parti corali o, 
tutt’al più, in canti monodici. Dei cori comici sappiamo che si era ormai compiuta 
la graduale e forse non sempre lineare e coerente trasformazione in embolima, 
intermezzi canori fra gli atti ormai privi di connessione con il tema e l’intreccio del 
dramma e utilizzabili indifferentemente da un dramma allaltro (?) : proprio per 
questo appare inverosimile che vi si potesse trovare un brano di argomento pole- 
mico attuale, nè, d’altra parte, se ne spiegherebbe facilmente la sopravvivenza. 

Non altrettanto sicuri possiamo essere per il canto a solo, che ricorreva in com- 
medie della mese e si pud supporre che fosse impiegato anche nella nea, come è 
stato dimostrato per Menandro (5). 

Credo tuttavia difficile ammettere in una monodia comica (se realmente c’era 
al tempo di Cleante) un contenuto, un carattere e soprattutto un metro che non 
trovano riscontro in nessun altro frammento superstite. 


(1) Tale alternativa era già stata posta dall’Arnim (Bemerk. p. 13), che perd non ne traeva 
nessuna conseguenza. 

(2) Sul coro nel teatro ellenistico cf. G. M. Srraxis, Studies in the History of Hellenistic 
Drama (London 1967), p. 113ss. 

(3) Cf. B. Genruux, Lo spettacolo nel mondo antico (Bari 1977), p. 34 ss. 
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Prospettiva diversa mi pare che offra il dramma satiresco ellenistico, risorto 
e rinnovato dopo un lungo periodo di decadenza. Vi si pu ritenere anzitutto 
sicura la presenza del coro ; vi è anche documentato, se pure indirettamente, 
l’impiego di elementi, soprattutto parabatici, della commedia antica, il che ë 
spiegabile in un’età caratterizzata letterariamente dalla contaminazione e com- 
mistione di generi illustrata alcuni anni fa da L. E. Rossi (). La polemica contro 
i filosofi vi è attestata in almeno due casi, il Menedemo di Licofrone, presa in giro 
del noto filosofo di Eretria, e un dramma di Sositeo in cui, secondo Diogene Laerzio 
VI1173, veniva attaccato Cleante, con conseguente protesta del pubblico in teatro, 
successivo pentimento di Sositeo e riconciliazione finale con il filosofo. Del dram- 
ma non conosciamo il titolo ed è impossibile stabilire se fosse tutto dedicato a 
Cleante, sul tipo del Menedemo, o piuttosto prendesse di mira incidentalmente il 
filosofo stoico. À me preme solo rilevare che il brano lirico contro Cleante contenu- 
to nel P. Herc. 1018 poteva trovar posto senza alcuna difficoltà, nè di argomento nè 
di ordine metrico, in questo dramma di Sositeo. 

À conferma dellattribuzione è possibile addurre un argomento abbastanza 
persuasivo, anche se non risolutivo, ricavato dal contesto stesso dell’ Index, e un 
paio di indizi di una qualche consistenza. Cominciamo da questi ultimi. 

Il verso che Diogene Laerzio, nel luogo sopra citato, tramanda dal dramma di 
Sositeo (fr. 4 Nauck? — 4 TrGF Snell — 11 Schramm) 


oôc % Kaedv0ovc uwola Bonhatet 


parrebbe ricollegarsi tematicamente al frammento dell’ Index : « coloro che la 
stolidità di Cleante mena come buoi al pascolo » sono quegli stessi discepoli ai 
quali il filosofo elargisce con tanta parsimonia il suo verbo ; la critica investe in 
entrambi i casi l’atteggiamento dello scolarca e i suoi discutibili e non soddisfacenti 
rapporti con gli allievi. Inoltre la sopra notata arcaicità della struttura metrica 
del brano, se è giusta l’interpretazione che ne ho data, parrebbe accordarsi, avva- 
lorandolo sotto questo aspetto, con il giudizio su Sositeo del quasi contemporaneo 
Dioscoride nel noto epigramma VII 107 dell Antologia Palatina. In esso si mette 
in rilievo, a quanto pare, accanto alle innovazioni introdotte da Sositeo come 
poeta satiresco, anche la ripresa arcaizzante da lui operata (?). Ora in questa 
discussa arcaizzazione attribuita da Dioscoride a Sositeo si sarebbe tentati di 
comprendere anche il deliberato ritorno a forme metriche di un lontano passato. 


(1) In BICS 18, (1971), p. 83 ss. Sul dramma satiresco ellenistico cf., dello stesso, il saggio in 
Dialoghi di Archeologia 6, (1972), p. 294 ss. 

(2) L’epigramma è incerto in qualche punto del testo e di discussa interpretazione (cf., oltre 
al commento di Gow-PaGr, The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams II (Cambridge 1965), 
P. 255-57, M. GABATHULER, Hellenistische Epigramme auf Dichter (St. Gallen 1937), p. 86 ss. e 
T. B. L. WegsTer in Miscellanea Rostagni (Torino 1963), p. 535 s. 
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Si tratta, in entrambi i casi, di impressioni che, come tali, avrebbero ben poco 
peso senza qualche dato o prova più diretta e oggettivamente valida. À mio avviso, 
è il papiro stesso ad offrircela. 

Trattando dell’insegnamento di Cleante, l’autore dell’ Index fin dalla col. XIX 
accenna, come si deduce dal poco che resta, alle reazioni, positive e negative, che 
esso suscitava nella scuola e fuori, con il consueto ricorso agli aneddoti. Sicura- 
mente nella parte perduta della col. XXI aveva inizio la narrazione degli attacchi 
subiti da Cleante a teatro con l’aneddoto relativo al commediografo Batone, di 
cui le prime otto linee della col. XXII hanno conservato la conclusione, mentre la 
parte precedente si pud ricostruire, almeno a grandi linee, dalla concisa testimo- 
nianza di Plutarco, Mor. p. 55c (). ' 

Accanto a Cleante e Batone, i cui nomi non sono conservati nel papito, 
ma si desumono con sicurezza, troviamo Arcesilao, l’amico-rivale dello scolarca 
stoico, che, dopo aver escluso Batone dalla sua scuola per aver criticato Cleante, 
finiva con il riammetterlo in seguito all’intervento di quest’ultimo. A 1. 11 della 
stessa col. XXIT viene introdotto un nuovo aneddoto, che è strettamente congiunto 
al precedente da una frase di raccordo (11. 8-11) e riguarda un caso analogo, con 
Sositeo al posto di Batone: xai un|loër dupotépovls unôël| neoi Tor Zlwot- 
Oe[oy] no|Avroalyylovetr. 7 6ë] [éxleivo[s (« Ed entrambi [sc. Cleante e Arcesi- 
lao] non si diedero alcun pensiero neppure nel caso di Sositeo. Era costui … »). 
À questo punto cade lacuna, che si protrae per quasi tutta la successiva colonna 
XXIII, di cui poche lettere sono conservate, e il testo torna ad essere leggibile 
con la col. XXIV riportata da me all’inizio. 

L’alternativa che si pone è questa : o l’aneddoto su Sositeo, iniziato piuttusto 
alla lontana con l’espressione y Ôë êxetvos, si estendeva fino a comprendere, 
oltre alla perduta col. XXIII, una parte almeno della XXIV, concludendosi forse 
con una battuta di Arcesilao che chiudeva il brano da noi esaminato, oppure si 
esauriva nella col. XXIII e ad esso seguiva un terzo aneddoto, ignoto alle altre 
fonti, su un improbabile terzo poeta, anche lui maledico verso Cleante a teatro. 

À me pare non dirè sicura, ma assai più verosimile la prima ipotesi, che ci permet- 
terebbe di identificare in Sositeo l’autore dei probabili versi esaminati e nel dram- 
ma satiresco già presupposto in base alla testimonianza di Diogene Laerzio l’opera 
cui andrebbero assegnati (2). 

Più di un elemento autorizza a collegare il contenuto delle coll. XXII e XXIV 
e a far escludere un episodio frapposto. I due aneddoti parzialmente conservati 


(1) Dal de adulatore et amico, 11 (su questa testimonianza cf. il mio lavoro citato a n. 1 di p.181). 

(2) Il riferimento a Sositeo nella col. XXIV del papiro dovrebbe rimaner valido anche se in 
essa non fossero riportati versi testuali dei dramma, ma vi venisse riferita in altra forma una sua 
critica a Cleante. 


= 
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hanno in comune la critica dei poeti drammatici a Cleante, inseriscono entrambi 
Arcesilao nel rapporto tra Cleante e il poeta che lo canzonava ed infine lasciano 
intravvedere abbastanza chiaramente un nesso di questo genere : nel caso di Ba- 
tone Arcesilao aveva reagito contro il commediografo prima che Cleante lo con- 
vincesse a seguire lo stesso suo atteggiamento di distacco e imperturbabilità ; nel 
caso successivo di Sositeo invece Arcesilao, ammaestrato evidentemente dall’e- 
sperienza precedente e facendo tesoro delle parole e dell’esempio di Cleante, 
evitava di incorrere nello stesso eccesso e si comportava a scuola, come già Cleante 
a teatro, con superiore indifferenza verso il dileggiatore. HRisulta infatti dalla 
col. XXIV che, pur avendone notata la presenza in aula, non lo allontanava, ma 
cominciava regolarmente la sua lezione-dibattito. 

Vorrei aggiungere, a conclusione, che i vari punti di contatto che legano i due 
aneddoti, compreso il pentimento finale di Batone e Sositeo che troviamo rispetti- 
vamente in Plutarco e Diogene Laerzio, fanno pensare ad una matrice biografica 
comune che, anche per la rilevante presenza di Arcesilao in entrambi i casi, oltre 
che per lo sviluppo insolitamente ampio della narrazione che si intravede dalla 
parte superstite, potrebbe essere diversa dalla cadoy# stoica seguita o piuttosto 
epitomata nel nostro papiro (1). 

Circa l’autore di questa possibile fonte secondaria è il caso di rinviare il discorso 
ad altra occasione. 


Salerno Italo GALLO 


(1) Essa viene di solito identificata con la storia della scuola stoica di Stratocle di Rodi (su cui 
cf. SrraB. XIV 655 e Ind. Stoic. XVII e LXXIX). 


M. FERRARIO 


NUOVE LETTURE NEL IV LIBRO 
DELL'OPERA FILODEMEA SULLA MUSICA 


Pur dopo le edizioni del IV libro del trattato JZeoi uovouxÿc (PHerc. 1497) di 
Filodemo (Kemke 1884, van Krevelen 1939), risulta necessaria una revisione del 
testo(!). Secondo il quadro delineato dal Kemke nella introduzione alla sua 
edizione, mentre i primi tre libri {/eoi uovawxÿc sembrano dedicati all’esposizione, 
delle teorie delle varie scuole filosofiche (accademica, peripatetica, stoica) sull’ar- 
gomento, il quarto dovrebbe contenere la confutazione degli avversari e, quindi, 
la presentazione del punto di vista epicureo : la musica non è utile e non incita 
alla virtù né pud calmare la passione dell’ira, ma nemmeno corrompe gli animi. 

L’autopsia del papiro mostra che il testo si è ulteriormente deteriorato, poichè 
non si vedono più lettere che i disegnatori o i precedenti editori potevano scorgere : 
tuttavia l’uso del microscopio binoculare pud contribuire a lezioni diverse e per- 
mettere di confermare la presenza di lettere che nelle edizioni precedenti appaiono 
integrate. 

Dard qualche esempio di nuove letture e indicherd anche luoghi in cui non pud 
essere avallato il testo del Kemke (e del van Krevelen) pur non potendo deter- 
minare la lezione esatta. 


Col. XII, 1.1 — I1 Kemke legge roy te BaoB . .. a Ovuôy ed il van Krevelen 
su proposta del Kuiper dôdyræwr ti BäoBur” iär Ovuôy («di coloro che cantano 
perchè il barbiton guarisca l’animo». Se non si riesce a stabilire un legame con 
la parte della col. XI perchè molto deteriorata, si pud tuttavia notare che fra B 
e À vi è lo spazio per cinque o almeno quattro lettere e non soltanto tre. E si 
legge quindi BaoBirliolrai o BaoBurltléas : il contesto, in cui si tratta degli effetti 
della musica nei banchetti, non lascia intravvedere quale delle due lezioni sia 
preferibile. 

BagBiriotai è anche il titolo di una commedia di Magnete. 

Ib.1.15 — Gper|®r Kemke, van Krevelen. Il papiro dà invece dgetÿc. 

Ib. 11.23-4 of xwlu[xoi] uaor|ve]oSoi[r Kemke, van Krevelen. Alla fine di 1.23 
si legge invece OZKONO, all’inizio della 1.24 M è illeggibile, Z è incerto : seguono 
tracce di lettere quasi indecifrabili : forse oixovoux&çs. L’uso di questo avverbio 


(1) I frammenti del primo libro sono stati riediti da G. M. RispoLt, Il primo libro del ITeoi 
uovoixtc di Filodemo (Napoli 1969). 
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è attestato anche in senso letterario (Schol. Thuc. I 63) col significato di «in 
maniera ordinata »: qui infatti à accompagnato da LaoTvpodouv. 

Ib.1.26 éfra[ivoëolsw, [r0 OËlur Kemke (rod dé] ur van Krevelen). Il papiro dopo 
N dà K : forse xai to y più vicino alla lettura del Kemke, 


Col. XIV, 11.15-18 uéA[os Ô']xéAov0ov 8 nournts polvÿs [aïlt{sov] où ôd- 
var’ e[{[vac Kemke, van Krevelen : « il canto conforme alla qualità della voce 
non pu esserne causa » (s’intende degli effetti corruttori sui giovani, attribuiti 
invece alle parole e ai concetti contenuti nei carmi di Ibico ed Anacreonte). Nel- 
l'apparato gli editori notano a proposito di y che nel papiro si legge EN o EAI 
(ev aut sa). In realtà pare che si legga EN o EM (M si spiega come fenomeno di 
assimilazione a causa del Z7 seguente) ; e, anche se le integrazioni proposte dal 
Kemke paiono plausibili, non è necessario correggere con lui EN in ON, soprat- 
tutto perchè nella linea seguente dopo MHZ non si pud supporre la presenza di 
aïtioy a causa di un X, unica lettera sicura fra tracce indecifrabili, e perchè lo 
spazio è maggiore del numero delle lettere previsto dalla suddetta ricostruzione. 
Quindi è preferibile uéA[oc d’ä]|x610v00v êu nouôTti polvñc [---] où Ôdvar’ el- 
vai. Si aggiunga che nella col. XIII, 11.18-20 si legge nell’edizione del Kemke 
(e del van Krevelen) 76y | uèv [ëlu qovñc [xlesuévor noiérn[rl.. 

Ib.1.19 — ôuoiw[s Kemke, van Krevelen. Il papiro dà invece égotwr da 
concordare con weÂ@y dalle linea precedente. 

Ib.11.24-25 ëfre [xdvrals [dv] edôwyyra Kemke, van Krevelen. Mentre si 
puè accettare edwy@yra, sebbene con qualche incertezza, diversamente è per 
aävtals a causa della presenza di un gruppo ME sicuro in mezzo a tracce oscure 
di altre lettere. 

Ib. 11. 27-28 rooo|ôe[ ]éue6a Kemke, van Krevelen. Il papiro dà xoooûde£w- 
ueba. 

Ib. IL. 31-34 edyepéc [ot] mod m]Oavéregor tôv [u]èr neoi|onûr ovoixaïs 
[yloyayæwyil ais mooaigoÿuelr]loy Kemke, van Krevelen. Al posto di &otle si 
legge eilo]eir e si intende quindi : «(è) facile trovare molto più persuasivo colui 
che mira ad attrarre con il diletto prodotto dalla musica ». 

Le ultime linee della colonna sono in uno stato di estremo deterioramento e 
già nell’edizione del Kemke sono in buona parte integrate. 

Ib. 11. 40-42 Gv xeleélwyrau noutr névrall ds 0e& pue[uv][ole[odau x[ali 
naar éni [réler moulfoew Kemke (xeleô[n émivayOévra van Krevelen). 

Si legge invece : dy xeledom ne. .x.a. . -ao[e&r HEVN.E. . .vouo ÔTL | raÿlay 
(o xaÿllar) éxa[xoAlovOoeu. A 1.41 8e&r ha iota ascritto nell’interlinea. 





Col. XX, 1. 1 — Mentre il Kemke e il van Krevelen danno soltanto dy vor è 
possibile leggere éxi Ty àyvæy (QN scritto nell’interlinea in seguito a correzione) : 
«nella gare», dove il disegno mostra una sorta di ETI assai incerto. 
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Ib. 11 5-6 -Adyot © Towfs] rooaybér|[rlas Kemke, van Krevelen. Ma dopo ATe 
prima di ZIPO c’è traccia di una serie di lettere che perd non sembra corrispondere 
ad Zowç, anche perchè c’è spazio per una lettera in più. 

Da I. 40 a L. 44 le integrazioni del Kemke non sembrano attendibili in quanto le 
ultime lettere a destra nella colonna paiono essere di un altro strato. Si veda 
per esempio a 1. 41 e 42 [xJA[eioras Tl&[r] &o[ylaou&r Kemke, van Krevelen. 
Il papiro dà invece : AP.EZ.ZTONEI. Al'inizio della linea seguento dopo J" 
appare una lettera che pud essere O, ma non certamente À. 


Col. XXI, L 1 6 aërÿs oùô[é Jels ruuä[r]as Kemke, van Krevelen : «a causa di 
essa (della musica?) neppure uno è onorato» ; mentre il papiro lascia Suppôrre 
oddë elç Tu ai. jrudc ricorre anche a 1. 5. ; si tratterebbe degli onori dovuti 
agli dei per i quali viene impiegata la musica. 

Ib. IL. 8-9 — rwy u&Aloy ylvetai f [re] u# Kemke, van Krevelen. Ma il papiro 
prima di uäÂdoy mostra tracce di una sola lettera che potrebbe essere I . Quindi 
 uähloy. In seguito, alla fine di L. 8 e all’inizio della successiva è difficile lesgere 
S [rellur, ma piuttosto #00|v»#. 
| . 29-30 — 0. : rt ses oay tr toÿtwvr Kemke (che nell’apparato 
critico scrive : fortasse : ué[loc Béirio ônAGlodv Tu toétww) ; uôvoy dueïlov Ÿ 
Gouoéy tu rotor von Arnim ; go[uouxoi &0° Gouody tu roëtwv van Krevelen. 
Il papiro dà invece movoux (o movauxy), lezione alla quale si è avvicinato più 
degli altri il van Krevelen ; le tracce delle lettere successive non sono identificabili ; 
ZAN dovrebbe essere terminazione di un participio riferito a wovoux oppure una 
forma di aoristo primo, terza persona plurale. 


Col. XXVI, IL 14-30—#xovoa € tivoy Ae|yévrwr, dc éfyelouwdevjéue|0a, rà 
uéân ai Toùc év[Ouodc àvev onuacials] oié| uevor Âéyeuv Tivàs [petoloépous ñ 
Toùs upoovac povoixods sic âgETNY noo[rloléxeuw, r@v ä[rlôg&r Tode | éppehe 
[ils xai évoé0uovs | Adyovs G[éloéyræy Toôro xooopéoecbak., ITdvævos Ôë nai 
duaolofônlr dc änau|oedrous ua xléluelvol: tloïc|[glAocé[poli[s, xai OJavua- 
tév|Tor ê[rTe] toy x[elovuaronoi| dv uovouxôv [xaloÿul]er ñ| ueïc xrÀ. Kemke. 

A L. 26 nel testo del Kemke wa[ylé[uelvols è participio congiunto riferito ad un 
fueïs soggetto sottinteso di é[yolow{evléue|0a e coordinato ad oié| uevoi, cioè 
Filodemo e quelli della sua setta, ma nella struttura del periodo è in una posizione 
alquanto impensabile, fra i due genitivi assoluti é[ésodyrwr e Olavuasdr|ror. 
Il van Krevelen su proposta del Kuiper dà galxlo[uélvo[v riferito a Z/[Adræwvoc 
che non rompe la serie dei genitivi assoluti ; e questa è la lezione del papiro che 
permette di interpretare correttamente cosi : « Ho sentito alcuni dire che siamo 
rozzi, pensando che certi filosofi o esperti musici dicano che i canti e i ritmi senza 
significato incitano alla virtù, quando invece i maestri ritengono che questo 
producano i discorsi armoniosi e con ritmo, e Platone in termini precisi, com- 
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battendo contro i filosofi in quanto incolti, e si meravigliano che noi chiamiamo 
musico il compositore di musica strumentale ». 

Ib. 1.28 — Kemke e van Krevelen leggono é[7: dopo 6]avuat év|ror conforme- 
mente al disegno, mentre il papiro dà ei : Oavudto infatti regge correttamente 
tanto ô7e quanto ei. 

À I. 29 dove Kemke e van Krevelen integrano xaloÿu]er dovremmo leggere 
invece 2éyowuer forse con iota da espungere (per una presumibile confusione dello 
scriba fra ottavivo e indicativo), se si pud ritenere che l’ottativo qui non abbia 
molto ragione di esistere, anche perchè coordinato al seguente indicativo xava[é]- 
10ÜuEY. 

L'inizio della col. XXTX si ricollega alla fine della col. XXVIII in cui si dice che 
uno si sbellicherebbe dalle risa se sentisse che altri vuole fare un discorso pratico, 
in questo caso consigliare, con il canto e gli strumenti. 


Col. XXIX, IL 1-6 — oùôë [ylào ei toa|ywô@y TG À xwuwôono|&, Taÿr'äva- 
oyoluel” à, | xaitot u&ÂÂoy Tÿ mavi|e ouveyyibovtos, oùY 800v| el «0apwÔSy 
Kemke, van Krevelen. 

Riguardo a wav | a, che è proposta del Buecheler, nell'apparato critico il Kemke 
nota che si legge AMI alla fine di L. 4, mentre il papiro (che il disegno riproduce 
correttamente) dà in realtà un gruppo che con le due lettere iniziali della linea 
seguente si puô interpretare facilmente come Aali& « conversazione,», discorso 
comune », termine che si integra opportunamente nel contesto, il quale verte sul 
contrasto fra discorso in versi e discorso comune, quando invece wayla qui non dà 
alcun senso. 

E si intende : « infatti non sopporteremmo questo se uno cantasse accompagnan- 
dosi al suono della cetra, ma neppure se mettesse il soggetto in scena tragica o co- 
mica, per quanto in questo caso si avvicini maggiormente alla conversazione ». 

Ib. IL 12-19 — »5y rolvvy Aéyw | xai TOÙG XOOUUaTOxoLoÙG | oùx êuavrôy 
môvov, àÂà xai Tv ouvbeuar xai Tôv | *Aguoté£ev[o]r ë[r éxlovoud|£ovauy TÔv 
movolix]ôr <xaleïv povounoëc>, #ai Todc | uovoixodc xai àcuavra | uÈèv 
àf[rlaôôdva x7. Kemke, van Krevelen. « Ora pertanto dico che non soltanto io, 
ma anche la consuetudine ed Aristosseno che chiamano musico definiscono musici 
i compositori di musica strumentale». In realtà il papiro dopo ’Agsoté£er|o]r dà 
eldoç da unire nella linea seguente a to® movorxoÿ che il Kemke ha corretto in 
Tôy uovol[wx]dv. Certamente senza il pronome relativo 6[ il periodo non si regge : 
si puè pensare allora che il redattore del testo abbia iniziato una infinitiva ogget- 
tiva con soggetto in accusativo (éuavutér, tv ovvfOesar, Tor “Aguotééer[o]r) e 
poi abbia proceduto con un verbo di forma finita éroud£ovoi come se avesse 
cominciato con Aéyæ ét. Quindi Aéyo dt ai Todc xpovuaromosodc oùx éuavTôv 
Hôvoy, à41à xai ty ourfüesay xai tôv "Aproté£evoy eldoc dvoudbeuv to® povoimoë. 


190 HERCULANUM 


Rispetto a Kemke e van Krevelen che correggono il testo in due punti inserendo 
xañetv uovoixoëc ed emendando 70$ yuovosxoë in Tôv wovo[ix]ôy nel modo sopra 
accennato si verrebbe a portare una sola correzione (dell’indicativo in infini- 
nito) senza cambiare sostanzialmente il senso del testo degli editori precedenti. 
Per i quali infatti il significato del passo è il seguente : non soltanto io, ma anche 
la consuetudine ed Aristosseno che definiscono musico chiamano musici i com- 
positori di musica strumentale. E secondo quanto abbiamo proposto : non sol- 
tanto io, ma anche la consuetudine ed Aristosseno definiscono una classe (specie) 
del musico i compositori di musica strumentale. 

Ib. Il. 26-27 — Non sembra di poter accettare l’integrazione del Kemke xa][ra- 
oxevdbeu in quanto all’inizio di 1. 27 si legge . . .OYZ. 

Ib. IL. 29-33 — où yévoy Ô[ê] ullovowxJo[]c TOÙS TE Zupovi|ô[nv xlal il ITiy 
ôagoy yeyové|v[a, GÂÂ|à xai povorxodc yeyo][vévas x]ai xoumtäc, x[ali a][0” ô 
pèv ulovouxoi ila[owwér]| afe #a0°] 8 ÔË noumtai nenoim|#{évail tods Adyovc xrÀ. 
Kemke, van Krevelen. 

«e non soltanto musici siano stati Simonide e Pindaro, ma musici e poeti, ed 
in quanto musici abbiano rallegrato, in quanto poeti abbiano composto i discorsi ». 

A 1. 27 dopo yévoy si legge non ôè ma A7AA (oppure la preposizione dé) il che 
fa pensare ad una forma di &ô4oxo o simili, non determinabile perchè all'inizio 
della linea seguente compaiono tracce illeggibili di lettere. 

E ancora nella stessa 1. 28 la presenza di KAI prima di roùç sconfessa l’inte- 
grazione ullovouxlo[ds del Kemke. A I. 29 l’integrazione &4Â]à xai che pare 
richiesta da oë gévor è impossibile in quanto si legge ENKAI, forse uëv ai in 
contrapposizione con 68 che compare nella linea seguente prima di xai e che non 
era stato notato dai precedenti editori. yuéy e ôé sono posti dopo yeyovévai in- 
dicando probabilmente contrapposizione fra wovowxoës (e mots) ed altro ter- 
mine che non pud essere wovoixoÿc (forse O0aoxdlovc?). 

A 1. 31-32 {agæxéva non esiste in quanto si legge TAAZI.MH che, combinato 
con quanto appare all'inizio della linea seguente, TA piuttosto che AJ, potrebbe far 
pensare a rà àomuayta (che ricorre sopra a 1. 18), complemento oggetto che trova 
il suo corrispettivo in rodç Adyovc, ambedue retti da zexoumxévou. 

Quindi : « ed in quanto musici abbiano composto gli elementi senza significato, 
in quanto poeti i discorsi». Leggiamo infatti nella col. XXVI, Il. 30-32 : ä|o- 
mavra duddoneu told | movouxoës e nella col. XXIX, Il. 18-19 uovoixodc xai 
àäomuayta | uëv ä[rlaüôdva. 

_ Napoli Matilde FERRARIO 
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IL P. HERC. 200 : METRODORO, SULLA RICCHEZZA 


Il P. Herc. 200, svolto nel 1805 da G. Paderni, disegnato nel 1858 da C. Orazi 
e nel 1916 da D. Bassi, e conservato in 6 cornici, conteneva, in maniera certa, 
un’opera /Jeoi nloërov. Whittock (1), il Comparetti ed il Martini (2), lo Scott () 
attribuivano, con una certa sicurezza, a Filodemo la paternità di questo papiro. 
Lo stesso Croenert (2) leggeva DuA[olô[#uov]| ITeot m{loë]rov, dando sicuro il 
À e incerto il À; della stessa opinione sono M. D’Amelio (5) e F. Castaldi (°). 
Nell’apografo napoletano e in quello di Oxford non si distingue con chiarezza il 
À, che, secondo i sopracitati studiosi, era determinante per la congettura del 
nome dell’autore Œi]A[oduov, e che ad un esame attento del papiro non si è 
rivelato tale. 

La lettura della subscriptio, infatti, è la seguente : 


alla 1.1 il nome dell’autore MH T[P]JO[AQPOY 
alla 1.2 il titolo ITEPI I1[AO]Y TOY 


Le tracce delle prime due lettere sono riconducibili senz’altro ad un M e ad un H 
ed altrettanto certo è il primo O, mentre del T si legge soltanto la parte destra del 
tratto orizzontale superiore ; l’inizio, poi, di questa prima linea di serittura è in 
perfetta corrispondenza con l’inizio delle pochissime lettere leggibili alla terza linea 
(TAI...O..A ) e che dovevano contenere il resto del titolo ; tracce di scrittura 
sono anche sotto queste prime tre linee. Il titolo, evidentemente, era piuttosto 
lungo o poteva contenere dati sticometrici. Inoltre, il colore marrone del papiro, 
molto diverso da quello decisamente nero del P. Herc. 163, contenente il I libro 
dell'opera di Filodemo Sulla ricchezza (Diloômuov Ileot nAoëtov a’), lascia 
perplessi : infatti, se i due rotoli avessero fatto parte della stessa opera, è ragione- 
vole pensare che si sarebbero trovati l’uno accanto all’altro nello stesso scaffale 
della biblioteca, ad avrebbero subito, quindi, il medesimo processo di carbonizza- 


(1) Herculanensia Volumina (Oxonïi 1824), pars I, p. IV. 

(2) D. CompareTTI-G. DE PETRA, La villa ercolanese dei Pisoni. I suoi monumenti e la sua 
biblioteca (Torino 1883, Napoli 1972), p. 86, 103. 

(3) Fragmenta Herculanensia (Oxford 1885), p. 22 s. 

(4) RhM. 56 (1901), p. 624. 

(5) Di alcuni trattati epicurei sulla ricchezza (Napoli 1926), p. 17. 

(6) Rend. Acc. Linc. 1928, p. 302. 
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zione. Tale considerazione, che conferma la mia lettura, mi è stata suggerita da 
M. Capasso e N. Falcone, i quali attualmente indagano sulle cause del diverso 
grado di carbonizzazione dei papiri ercolanesi. 

Il P. Herc. 200, pertanto, è l’unico che conteneva un’opera di Metrodoro di 
Lampsaco, il discepolo prediletto di Epicuro, noto attraverso Filodemo, Plutarco 
e Diogene Laerzio, il quale ci trasmette (1) il titolo ZZeot xAogrov. Lo stesso 
Koerte (2), editore dei frammenti di Metrodoro, non considerd la probabilità che 
l’autore del P. Herc. 200 potesse essere Metrodoro, evidentemente perché, come 
dicevo prima, già nei cataloghi esso era attribuito a Filodemo. Il testo ë, purtroppo, 
completamente lacunoso : nei 25 frammenti rimasti, si leggono parole di scarsa 
importanza ai fini della ricostruzione del testo, come Odgvwos al fr. 5, &AAdto:oc 
e Àdyoç al fr. 9, fdoua al fr. 22, dyabér e péous al fr. 24, dneoBoÂr al#r. 25. 

Essendo il papiro cosi rovinato, il pensiero di Metrodoro sulla ricchezza pu 
essere dedotto attraverso Filodemo, il quale nelle sue opere Sulla ricchezza je 
Sulla economia (*} cita i xaOmyeudves. Nella prima delle due opere, riportando, 
forse, delle lettere — coll. IV e V — (5), Filodemo, oltre che a Metrodoro, accenna 
anche ad Epicuro, al quale non si puo, perd, attribuire con certezza la paternità di 
un trattato Zleoi xÂogtov, sia perché non ne abbiamo notizia da D. L. (5), 
sia perché l'attribuzione fatta dall'Usener (?} e basata su un passo della Retorica 6), 
non & attendibile. Infatti, già il Sudhaus aveva congetturato, invece di êy 
T@v ITegi [nÂloérov di Usener, &» r&r ITeoi [rfc gnlrolewxÿc ; e l’Arrighetti, 
commentando un nuovo frammento di Epicuro presso Didimo Cieco ), oltre a 
mettere in dubbio la lettura dell Usener, ha notato la stranezza che un’opera di 


(1) X 24. 

(2) Metrodori Epicurei fragmenta. Jahrb. f. class. Philol. 17 (1890), p. 548. 

(3) Edito nella C.A. III, pp. 72-109 ; di alcune colonne si sono occupati T. GomPErz, Die 
herkulanischen Rollen (Herculanensium Voluminum Collectio altera. Tom. I 1, DE, IV, V): 
Zoe 17 (1866), pp. 691-694 ; H. USENER, Epicurea (Lipsiae 1887), p. 108 s., fr. 97, 98, 103, 108, 
154 ; M. D'AMELI0, 0p. cit., pp. 16-17. 

(4) Philodemi, IZeot oixovoulac qui dicitur libellus, ed. C. JENSEN (Lipsiae 1906). 

(5) Cf. C. Drano, Lettere di Epicuro agli amici di Lampsaco, a Pitocle, e a Mitre. SIFC 23 
(1948), pp. 59-68, il quale ha edito (cf. anche n. 3) le coll. IV e V del P. Herc. 163. L’interpre- 
tazione fatta dallo studioso è avvincente, ma la lettura del papiro mostra che sono infondate 
alcune sue congetture. Le due colonne pare ci abbiano conservato frammenti di alcune lettere 
di Epicuro agli amici di Lampsaco sotto l’arcontato di Filippo (col. IV), e a Mitre sotto l’arcontato 
di Telecle (col. V). 

(6) X 27. 

(7) Epicurea, p. 108 s. 

(8) I, p. 54, 14-15. 

(9) Studia Ronconi (Roma 1971), p. 27s. Cf. D’AMELIo, op. cit., p. 7 ss. ; CASTALDI, art. cit. 
p. 3075. 
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Epicuro Sulla ricchezza prendesse in considerazione una discussione sulla politica. 
L’autopsia del papiro dà come indubbio risultato : &v r@r ITeot tic énrolo[u|xñc, 
dove solo l’ultimo I non è più leggibile. Particolarmente nell’opera Sulla economia, 
da col. XII 45 (?) a col. XXI 35 (?) abbiamo un compendio del JTeoi xÂoëtov 
di Metrodoro, come dimostrè il Sudhaus (), affermando che questa sezione del- 
l’opera non puÿ essere di Filodemo per ragioni di lingua e di stile, per la presenza 
del iato (*), e, come poi nota il Laurenti (5) nell’opera sul pensiero economico degli 
Epicurei, di parole ed espressioni non familiari a Filodemo, che fanno pensare 
all’usus scribendi di Epicuro, piû vicino a Metrodoro. | 

Come dicevo sopra, nel I libro del trattato filodemeo Sulla ricchezza, anch’esso 
lacunoso, s’intravede, oltre a quello di Epicuro, in maniera chiara, il pensiero di 
Metrodoro, a volte, forse, riportato integralmente. Nella col. VI 11-15 leggiamo 
«quanto è scritto nell’opera di Metrodoro Sulla ricchezza in maniera compatta ac- 
coglieremo e tutto cid che è omogeneo (a questi insegnamenti) »: rà xaoà Mn|- 
toodbow|]s 8 xeiuer[a]| &r T@ [ITeoi] xlov[ro]v xail nâv rô éuoeiôËèc àx[oÀ]|o$ 
[6]æwc Ôe£oueba. 

Un'’affermazione simile è anche alla col. XII 17ss. del trattato Sull’economia.,. 
prima che Filodemo introduca il compendio di Metrodoro : « esiste per il filosofo 
tô nÂoÿtov uéroov che abbiamo esposto seguendo le guide nel trattato Sulla ric- 
chezza, in modo da mostrare la sua arte di amministratore e nell’acquisto e nel 
mantenimento ». « Tali cose », continua Filodemo, « sono nel libro Sulla ricchezza 
di Metrodoro, nel passo del discorso diretto contro quanti vogliono verisimil- 
mente asserire che i Cinici hanno scelto una vita di gran lunga la piû agevole e 
facile... » ( xeitar toily[ur ër Tr Lleoi nhodrolv) M{nroloôoov roraëra »...). 

Nella col. X 9-14 del ZZeoi nlotrov di Filodemo leggiamo che biasimare la 
povertà, considerandola inferiore alla ricchezza, è « menzogna », dc 6 Mnrod- 
Owgocs ëpn. La xevla, infatti, pud essere considerata un male da chi non ne 


(1) Alla col. XII 14 Filodemo introduce la citazione dell’opera di Metrodoro con queste parole : 
yéyoaper odv, dc Todro pèr âgéoxer Âéyeuw, Or Blocs odtos ägiotoc … 

Cf. S. Supaaus, Eine erhaltene Abhandlung des Metrodor, Hermes 41(1906), p. 54. 

(2) Filodemo segue i precetti di Metrodoro fino a questa colonna, dove polemizza contro Aristo- 
tele e conclude: oc 6 Mnrodôwgoc énéôeiË£ev. In P, attualmente, ho potuto leggere 270 
MHTP.AQPOZ.IIE.E...E ; 

Quello che segue è definito dal Supxaus, art. cit, p. 56, un estratto indirizzato contro la 
valutazione del xévoçc nella évaytia alpeoig, cioè la scuola cinica, contro cui Metrodoro chiara- 
mente polemizza (cf. col. XII 25 ss.). Ora, se Filodemo nel suo trattato Sulla ricchezza (P.Herc. 
163) prende spunto da Metrodoro, che indirizza il suo discorso contro i Cinici, si pud supporre che 
anch’egli scriva contro la stessa scuola : alla col. XIX 7, infatti, leggiamo : of Kvrxol. 

(3) Hermes 41 (1906), pp. 48-58. 

(4) Cf. JENSEN, op. cit., p. XXXIII n. 38. 

(5) Filodemo e il pensiero economico degli Epicurei (Milano 1973), p. 108. 
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ha inteso il significato (1) e la confonde con la aTowyela — coll. XIe XII— La 
Povertà, invece, intesa cosi come la intendono Epicuro e Metrodoro — Gugpére- 
gos dice Filodemo alla col. XVIII 19 — e cioè come « possesso di poche cose » 
(Tüv élywv ÉxaçËic), senza dubbio & un bene — col. XIII —, mentre « gli altri 
non Sono impediti di dire che la povertà sia un male ». | 

Percid, Metrodoro pu consolare questi ultimi che s’angosciano per questo male 
—(rlagauvôeiodar tods | éxi Taÿtm Âvrovuévouls ] | &06varo Mnroéôwgos —) 
col. XVI 32-34 —). L’opera del Maestro sembra apparire chiaramente in queste 
righe in cui Metrodoro è considerato zæagauvônTs di coloro che s’angosciano non 
solo per trovarsi &y r@ xax&, ma anche perché soffrono nel ritenere la povertà 
un male, non avendone compreso il significato. Tale Passo, cosi interpretato, 
mi sembra essere in perfetto accordo con la concezione del maestro « salvatore » e 
«curatore » (?) dell’anima. 11 Koerte, invece ®), dà il testo scrivendo al posto di 
geler, da me congetturato, un infinito ô[rlo[ulélola, che sembra Superfluo ed 
aggiunge, al contrario di quanto si & detto prima, leggendo un oëô£ invece di 
oëv, che Metrodoro non avrebbe potuto essere il «consolatore» di coloro che s’an- 
gustiano per la povertà. 

Essendo, percid la povertà un bene, ci chiediamo se Metrodoro consideri la 
ricchezza un male. I suoi precetti sono esposti ancora da Filodemo nelle coll. VIe 
XIIT del suo trattato Sulla ricchezza, quando dice che per il saggio la differenza 
esiste solo tra bene e male e non tra ricchezza e povertà (®. L’indifferenza 
(Gôsapooia) del saggio — col. XXII 4-7 — verso un cambiamento (ei … Tv 
keténtowouw) dalla ricchezza alla povertà e viceversa, cosi come il suo atteggia- 
mento incurante della molestia che deriva da un cambiamento di fortuna — 
col. V 12-13 (5) — è frutto della sua dudOeoi ypuyÿc, che impone i limiti #aTà 


(1) Coloro che non hanno inteso il significato sono anche alcuni seguaci di Epicuro, i quali, 
quando il Maestro dice che « la povertà è un male » — col. XIV — pensano che il Maestro si 
riferisca alla xevla e non alla ntTwyela, come realmente è. Essi, cioë, fanno confusione di nomi : 
cf. anche le coll. XIII e XVII. 

(2) Il sapiente epicureo libera l’anima dalle passioni : cf. Philod., De lib. dic. fr. 66 OLIvVIERI ; 
egli è il owte uévos: De lib. dic. fr. 40; cf. M. GiGanTE, Ricerche f'ilodemee (Napoli 1969), 
pp. 41-61 e « Philosophia medicans » in Filodemo, Cron. Erc. 5 (1975), pp. 53-61. 

(3) Art. cit., p. 548. 

(4) Lo stesso concetto à in Philod., De oec. XXVII 43 rô puxoàv elvau Tv alobtov zoùc 
nevlay Ünepoyhr. 

(5) La Dp’AmELto, op. cit. P. 21, mostra di non aver compreso il senso del testo alla col. V, 
quando scrive : « … e non solo i cambiamenti di fortuna che ci portano dalla ricchezza alla povertà 
sono da temere, ma anche il passaggio dalla povertà alla ricchezza : yum &v ueyd}m nagallayñ 
aoôc nÂoûtoy éÉevonxévar xaAdv. perché ogni cambiamento è causa di perturbazione ». 

À me pare, invece, che Filodemo Voglia alludere al saggio epicureo che, come tale, non si turba : 
cf. Epic., RS XVI, XXXIX, 


2 FSU AMCRESENSS _— 
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péouw (), in quanto il Bloc del saggio è moderato e semplice (uÉToIdS Te ai 
#ouv6s) ©), il Âdyos retto e veritiero (éywÿc xai GAmbuvéc) (), la 8laura mo- 
desta e schietta (ranewÿ xai neviyoé) (+. 

Metrodoro, percid, accetta la ricchezza non solo perché il saggio sa dominarla (6), 
ma anche perché, a volte, à necessaria : essa à come la salute del corpo che quando 
c’è comporta qualche pensiero e fatica, «ma quando non c’è maggiore à lo res 
volgimento », è come l’amico fedele, « il quale causa dolore quando v'è, ma piû 
tormenta quando non c’è» — De oec. XIII 11-19 — Qui Metrodoro applica 
la norma di Epicuro, il quale dice che & meglio sopportare determinati dolori per 
poter avere piaceri maggiori e che è preferibile astenersi da certi altri piaceri per 
non dover sopportare dolori piû grandi: è il Adyos che giudica e discerne QE 

Per quanto riguarda l’acquisto e l’amministrazione della ricchezza, il pensiero di 
Metrodoro, come ho innanzi detto, ci è conservato ampiamente nell’opera Sul- 
l'economia di Filodemo. Infatti, parlando in prima persona — vouibæ — 
col. XIV 30 — Metrodoro precisa il modo in cui il xloëroc acquistato soprattutto 
con l’insegnamento della filosofia — col. XXIII 24-36 —, deve essere amministrato, 
e, in primo luogo, come nota il Laurenti (?), consiglia al saggio di ne in comu- 
ne con gli amici le sostanze, intendendo cid non alla maniera pitagorica (5), bollata 
da Epicuro come âxuorla, ma nel senso di un’amministrazione RpRnle che indie 
la sua giustificazione nell’amore per gli amici (°). Il saggio amministratore epi- 
cureo, bravo « crematista », contrariamente al gulogofuartoc, è, infatti, quÂdy- 
Ogwnos xai peraôotixdç — col. XVIII 34 (1) —: la sua opera consiste nel- 
l’acquistare (xräoôa), nello usare (yoñoûa) e nell’aver cura (éruuélecOa) del 
ahoëtos xarà TÔ ouupépov. — col. XIX —, Il Jensen (1) riassume (?) ile ontenuto 

del ZZeoi nAoétov di Metrodoro nel seguente modo : « che solamente il saggio 


(1) Cf. Epic., fr. 548 Us. 
(2) De oec. XVI 8-9. 
(3) De oec. XVI 9-10. 
(4) De oec. XVI 2-3 ; cf. anche D.L. X 130, 131 ; Epic., RS XV, G V 44, 77. 
(5) nloérov xoateiy è l’espressione usata da Epicuro ap. Did. Gaec. p. 476 ARRIGHETTI 
À Î 2); Id., art, cit., p. 21. 
Epicuro. Opere, Torino 19732) ; Id., »P | 
( (6) Aristocles ap. Euseb., Praep. Ev. XIV 21, 3 (= fr. 442 Us.); cf. Epic, Epist. III 129, 
130, RS XXV. 
(7) Op. cit., p. 11758. 
(8) D.L. X 11. 
(9) Cf. anche A. Voczrano, Nuovi testi storici, RFIC 54 (1926), p. 326 ss. : C. Draxno, Lettere 
di Epicuro e dei suoi (Firenze 1946), p. 24, 
(10) Cf. Epic., GV 67; GiGANTE, Ricerche, pp. 153-156. 
(11) De oec., p. XXXIII. | 
(12) Cosi anche Supnaus, art. cit, p. 51. 
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seguace di Epicuro farà uso appropriato della ricchezza, possedendo egli +6 
BÉTOOY Toÿ ovupéoovros ». 

La posizione di Metrodoro di fronte alla ricchezza, percio, mi sembra essere la 
stessa di Epicuro, espressa nella RS XV : «la ricchezza secondo natura ha dei 
limiti ben precisi e beni facilmente Procacciabili, quella secondo le vane opinioni, 
invece, non ha alcun limite » : e nella col. XIX dell’opera di Metrodoro-Filodemo, 
infatti, è evidente l’affermazione della necessità di accontentarsi della ricchezza 
xatà œôo, che Compensa con adeguati vantaggi, eventuali Preoccupazioni e 
fatiche. Né posso essere d’accordo con la D’Amelio © e il Castaldi (?), quando essi 
proclamano l’austerità di Epicuro di fronte alla ricchezza, mentre pongono l’accen- 
to sull’amore peril Suadagno da parte di Metrodoro. Ad essi, infatti, si puo obiettare 
chele stesse affermazioni di Epicuro nei riguardi del xhoôtos potrebbero sembrarci 
contraddittorie, quando egli, da un lato, predica la frugalità (8), e dall’altro ag- 
giunge che il saggio «si prenderà cura della sostanza» () si procurerà denaro anche 
se col solo insegnamento ©. Ë chiaro che il suo pensiero si atteggiava diversa- 
mente, come rileva Arrighetti (5), a secondo che si rivolgeva a coloro che, vivendo 
nella povertà, erano bisognosi di essere fortificati dalle parole del Maestro, o a 
coloro che, come Mitre () o Idomeneo (5), disponendo di un notevole patrimonio 
non volevano disfarsene, e, nello stesso tempo, erano attirati dalla sua filosofia, 


Nella col. XIX, continuando il confronto tra amministratore comune ed epicu- 
reo, Metrodoro dice che questi non acquisterà mai molte ricchezze, perché non 


t | 


segue il criterio approssimativo dell’amministratore Comune, la cui sollecitudine 
pone ogni svantaggio nella Povertà — « êy nevla té dvoyegés — ». Tale 


(1) Op. cit., p. 15 S., 26. 

(2) Art. cit., p. 304. 

(3) Cf. Epic., GV 25, 33, frr. 181, 468, 473, 475, 476, 478, 479 Us., RS XV, XXII, XXV, 
XXVI, XXX, Epist., III 128 ; Lucr., De rer. nat., V 1115-1117. 

(4) D.L. X 120 a. 

(6) D.L. X 121 b; HS. LoNG, Diogenis Laertii Vitae Philosophorum (Oxford 1964), p. 550 
scrive (Tôv copôr) yonuarioeoal (fr. 567 Us.) te, GA’ ére Hôvnc copiac énogfoavra ; 

GIGANTE, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi (Bari 19762), p. 574 n. 94 corregge nogfoarra in 
ednogoavta e traduce : «il sapiente cercherà di procurarsi i mezzi per vivere, ma attingen- 
doli alla sola filosofia ». 

(6) Art. cit., p. 25. 

(7) Cf. D.L. X 4. 

(8) Cf. D.L. X 25. 

(8) Cf. le coll. VI-X, XVI-XVIII del ITeoi xAoërov di Filodemo. 
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espressione, attribuita dalla D’Amelio (?) e dal Castaldi (?) erroneamente S 
Metrodoro, à stata, credo, la loro fonte di confusione, mostrando ssl di us aver 
compreso il significato dell’intera colonna, e, re nie : .. .. 
i izi i Metrodoro nei riguardi del xloûroçc. Trala 
errate circa la posizione di Me [ 
fra l’altro, il fatto che, se Metrodoro si fosse allontanato dalla linea di condotta : 
Epicuro, certo Filodemo non si sarebbe rifatto a lui nell prie ps 
Î to al Maestro nel dire, alla col. 
né, certo, lo avrebbe menzionato accan l 1 dire sh 
20-28 del suo trattato Sull’economia : « Se poi qualeuno di biasima perché pi de) 
mo di economia, per noi è sufficiente Metrodoro, che, insieme ad Epicuro, ordina, 
consiglia, amministra con molta cura e fin nelle minuzie » … 
Adele TEPEDINO GUERRA 


Op. cit., p. 16. ? . 
" « cit L 305 n. 3. Lo stesso LAURENTI, 0p. cit., 139, confonde e non è chiaro quando 
s CEE, D: 


i iferi ’opini i altri i quali 
rive, contro il CASTALDI : « Metrodoro parla da epicureo e riferisce l’opinione degli gs de, 2 
sc ; S 
non na il termine xevla nel senso che gli davano loro : per questo vedevano 


delle tante cose detestabili ». 








PLANCHES 








PL. I. — Cairo Codex J.43227 (Menander, Epitrepontes). Cf. pp. 53-57. 
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PI. II. — Cairo Codex J.43227 (Menander, Epitrepentes). Cf. pp. 53-57. 





Cairo Codex J.43227 (Menander, Epitrepontes). Cf. pp. 53-57. 
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PL. IV. — PSI 136. Cf. pp. 86-91. 
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